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Dne 25. z4&Ff1 1990 se konalo plendrni zasedédni "HOMORAVSKEHO KRAJS-
KEHO NARODNIHO VYBORU V BRNE.

Vzhledem k tomu, %e na jedndni byla vyslovena a pfijata zdsddni stanovis-
ka ke stdtoprdvnimu uspofdddni a k rehabilitaci Moravy a Slezska, vyddvd-
me tento zvlé3tni zpravodaj.-

Aby vsichni roduvérﬁi Moravané v&d&li, jak jsme se chovali, o ‘'co jsme

usilovali.
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UVODNI PROJEV PREDSEDY Jm KNV dr. Zdeiika PRIKRYLA

Véiené poslankyné&, vdZeni poslanci,
védZené démy a vdZeni pdnové, vdZeni hosté,

dnesni plendrni zaseddni Im KNV je jedno z poslednich. Oprévnéné!

. Nebot KNV jako soutdst minulého administrativn& byrokratického. systému
fizeni politiky, socidlné ekononlcké'stéry, soustavy vzdéldvdni, kultury
a zdravotnictv{ ztratil v dosavadnich funkcich vyznam a nemd v demokra-
tickém pojeti vykonu stdtnf moci a sprdvy své redlné misto. Je zté&lesn&-
nim centralismu, ktery byl mimo jiné i pff&inou zruSenf historicky exis-
tujiciho samosprdvného zemského zfizeni - Moravskoslezské zemég. Krajéké
‘ztIzenI 1.1.1949 rozbilo tuto zemi do administrativnich celkd a pozdé&ji
v roce 1960 do dvou tzv. moravskych kraji. Jejich hranice rozplilily Ha-
nou, Valassko, Vysofinu ,k Zeskym krajim byly pfipojeny moravské okresy
Datice, Svitavy, Jemnice. Historickd, hospoddfskd a kulturni kontinuita
ptirozenych spéddovych regiond byla nahrazena administrativné& vytvofeny-
mi okresy. Volené orgdny v m&stech a obcich se zménily ve vykonné &ldnky
centrdlné fizené stdtni politiky. Rozpisy ukazateld usmérfiujici &innost
jednotlivych NV podvazovly nejen mistni, ale i okresni a krajské rozho-
dovéni. Nedafilo se prosadit oprdvné&né potfeby a zdjmy Gzemi, mnoho &Zasu
a energie se utrdcelo v médlo efektivnich rozporovych jedndnich okresf
s krajem a kraje s centrem.

I kdy? se v Gzkych mantinelech tohoto rozhodovéni pfece jen podatilo
zajistit ur€ity rozvoj kraje, vedl tento systém jako celek ke stagnaci.

Proto prosazujeme radikdlni zmé&ny a hleddme cesty k Efaktivnéjéf
samosprédvé obci a vykonu stdtni sprdvy, Které by zajistily rozvoj ob&an-
ské spole&nosti na zdkladé& zdkond respektujicich prdvo obtana.

Obrat k zédkladu stdtoprdvniho konstituovédni - ob&anu a jeho obci -
- pfedpoklddd odd&leni samosprdvy od vykonné moci, kvalitativn& noveé
pisobnosti pro samosprdvu i orgdny stdtni sprdvy, nové vymezeni posta-
veni obce k orgdndm sprdvy i novou definici povinnosti obce k obcantm

a stédtu.

VéZené démy, vdZeni pdnové,

dovolte mi, abych se v Zir3ich a hlub3ich souvislostech spolu.s Vé-
mi zamyslel nad vyznamem a podstatou otézek, které dnes budeme posuzovat.

Jakédkoliv spolefenskd forma zdstane pouze formou, nebude-1li disled-
né sledovat svdj cil a smysl svého byti. V civilizovanych komunitdch se
timto cilem a smyslem stal svobodny obZan. Ob&an je subjekt dé&ni nadany
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soub&Zn& prdvy i povinnostmi za véci vefejné. Obdanskd spoleénost si #4-
déd jako nezbytnou podminku své existence takovy rémec uspofdddni spole-
tenskych vztaht a takové formy vlddnuti, které zabrdni zneuZiti moci,
kterd pochdzi od obZana. D&jiny politologie popsaly dva vyrazné proudy
ochrany a obrany zneuZiti moci. Prvni z nich, jehoZ? nejvyznamné&jsim re-
prezentantem byl Montesqieu, hledali toto zabezpeen{ v samotnych vazbdch
soustavy stdtnich orgédnd, v jejich zdrukéch a brzddch, druhy - reprezen-
tovany J.J. Rousseauem - vidél FeSeni v ob&anské spolec¢nosti, v jejich
vazbédch na systém politického Fizeni.

Ob& cesty sleduji stejny cil. Ob& skytaji #adu podné&td pro spolegen-
skou praxi. Chceme-1i ale pfejit v organizovédni spolefenského Zivota od
slov k redlnym &inGm, pak je na3i povinnosti soustavné& sledovat a pozor-
n& studovat vSechny spoletenské vazby, které existuji a s aktivnim pfi-
¢ing&nim vytvédfet podminky k vyss{ lidské emancipaci, v osvebozeni du-
chovnim i materidlnim. Cestu k tomuto cili spatfujeme v demokracii jako
form& vlddnuti svobodnych ob&anl. Demokracie v3ak neni pouze formou
vlddnuti, je né&&im vice, je Zivotnim ndzorem, je zpdsobem chovdni
i mysleni. Nesta&i proto uspofddat vn&jsi vztahy demokraticky, nezmé-
nime-1i se sami. Demokracie v nés jé zdkladnim pfedpokladem demokratic-
kého zplsobu vlddnuti, a tudiZ i plné obtanské svobody. Mira politickeé
zplsobilosti je ddna tim, jak rychle dokéZeme spole&nost poniZovanou a
formovanou podle schémat, pfetvofit ve spoleénost samostatn& uvazujicich
ob&ant nadanych stejn& prévy jako i odpovédnosti k plné&ni povinnosti.

Demokracie jako forma vl&dnuti md svoji strdnku subjektivni, k niZ
patf{ postoj a chovéni ob&ana, a strdnku objektivni, kterou tvofi cely
politicky systém, pluralita politickych stran, zdkonem garantovand ob&an-
skd prdva a v neposledni Fad® také mechanismus strukturovédni stdtnich
orgdnd, jejich vystavba, dé&lba moci v horizontdle, ale i vertikdle apod.

Totalitni prostfedi, v né&mZ jsme 2ili, deformovalo nase pfedstavy
o demokracii a v nejednom pfipadé& je posunulo toliko do oblasti svobod-
nych voleb. Demokracie, mé-1i se stdt véci vsech, jimi je uréena, md ale
daleko bohaté&jsi spakfrum a je na3i povinnosti toto spektrum nejen defi-
novat, ale sou&asn& konfrontovat s kaZdodenni realitou stffzlivé a kri-
ticky, protoZe stffzlivost a kritiZnost jsou zndmky svobodného ducha, osvo-
bozeného od slepé kultovni viry v dogmata a ndzory, byf by byly sebelépe
minény. Tak napf. svobodné volby, jako nesporny symptom a podminka demokra-
cie, jsou do zna&né miry zdvislé na hierarchii hodnot obg&and, kterd se Ca-
sem vyviji a m&ni. To co bylo povaZovdno za vyznamnou hodnotu v systému
totalitniho vlddnut{ a kterd se setrvadnosti pfenesla i do dob ranné demok-
racie, nemusi platit ve stejné mife v dob&, kdy si ob&an za&ne vice uvé-
domovat sédm sebe.



Nemén& vyznamnou hodnotu demokracie je odpovédnost. SloZité vztahy,
které v moderni spole&nosti vznikaji, ji kladou na prvnf misto. S poci-
tem odpovédnosti mus{ ka?dy z nds nahli’et na v&ci kolem sebe pfi Jjejich
posuzovéni a rozhodovdni. Myslim, %e ne v3ichni si tente novy znak demo-
kracie dost dobfe uvédomujeme. I tady se projevuje setrvatnost totalitni-
ho systému, kde odpovEdnostni vztahy byly v dasledku vysoké centralizace
a nevyjasn&nych kompetenci zahaleny do tajemné rousky.

K demokracii neodmysliteln& patifi opozice, bez niZ jakkoliv dobfe
min&ny spole&ensky systém degeneruje a upadd. Neexistence opozice &ini
ka?dy demokraticky politicky systém disfunk&ni. Opozici ale lze'potlaéit
nejen cestou prdvni a ekonomickou i mordlni. Neustdlé demagogické piekruco-
véni opoziénich stanovisek, opovrhovdni a osobné& zam&fené iGtoky proti
ndzordim oponenta jsou nejlepii cestou k uml&eni opozi&nich ndzorf, a tim
suu&asnéqi k ohroZeni samé podstaty demokracie.

Pdteti demokracie je vefejné minéni, kt;ré nemdZeme nebrat v dvahu.
vefejné min&ni obrd%{ postoje a nélady ob&ani, které jsou do zna&né miry
formovény jejich hodnotovym svétem a ovliviovédny hromadnymi sd&lovacimi
prostfedky. Podcehovdni ndzorl vefejnosti zékonit# vede k jejich radikali-
zaci. Nedflnou sou&dsti demokracie je divéra. Demokracie, jako systém
vlddnuti, je bez davéry v obZana nemyslitelnd. Ddvéra - to je bezpetné so-
cidlni klima, divéra je stav dule svobodného ubﬁané, v né&mZ natrvalo zvi-
tdz{ pozitivnf postoj k %ivotu, ani? by pocifoval potfebu permanentni
revoluce, kterd vnis{ zmatek, nendvist a bourd téméf vEe, co ji stoji
v cest® a je pouze véci ideologie za co se schovdvd. Demokracie je. i ak-
tivita obZana a tu nelze probudit nendvisti, ale div&rou a svobodou v jed-
ndni{ i kondni. :

Pojem totalita je vyraz, ktery se dnes vyskytuje snad nejéastéji
v politickych komentdfich i dvahdch politologﬂ.stejné jako demokracie mé
i totalita celou fadu symptomti, které ji charakterizujf{ a namnoze napovi-
dajf o zdrojich a stupni nebezpeZnosti této obdvané spole&enské choroby.

K nespornym znakim totality patfi centralismus a koncentrace moci,
kterd soussted&nd v rukou jednotlivce &i Gzké skupiny bez kontroly vefej-
nosti nejen degeneruje, ale plodi dal3i zla, kterd vyvoldvajl neptehledny
tfetézec pfi&in a nédsledkd.

Tyto i dal3f okolnosti musime mit stdle na zfeteli, chceme-1i napl-
nit nase predsevzeti o demokratické spnleﬁnosti} chceme-1i ideu demokra-
cie ptenést ze své&ta slov a pfedstav do Zivota. Demokracie se nestane
demokracif, budeme-1i o ni pouze mluvit. Kaidy z nds vlastnim pfikladem
mus{ pfisp&t k demokratické prom&n& naseho myZleni i naseho jednédni,
zejména vSak ti, ktefi slovem psanym &i mluvenym tvarni lidského ducpa.
Diktdtorské chovéni k demokracii nepatii. :
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Soub&in& a nedilng s vnitfni prom&nou musime Gzkostliv& db4t o na-
plné&ni druhého pfedpokladu demokracie, tj. o to, aby i strukturovéni
stdtnich orgdnG, jejich vzéjemné vazby a vztahy byly pfirozenymi brzda-
mi zneuZit{ moci. Proto mus{ byt jednim z poZadavk( demokracie i obrany'
demokracie takovd d&lba moci v horizontdlni i vertikélnf drovni a tomu
" odpovidajfci struktura orgdnd, kterd nedovoli centralismus a s nim spo-
Jend ostatni rizika. V horizontdlni drovni je dnes u? klasicky zndm4
dé&lba moci zdkonoddrné, vykonné a soudni. V drovni vertikdlni je spo-
letensky nezbytnd efektivni decentralizace moci vytvéfenim men&ich dzem-
nich autonomnich jednotek, v jejichZ drovni se rozhoduje s kone&nou
platnost{ o vymezenych oblastech spole&enského ?ivota.

Tento druhy ptedpoklad demokracie je v demokraticky vysp&lych civi-
lizovanych zemich b&inym jevem a nalezl konkrétni platformu napf. ve
Spolkové republice N&mecko a sousednim Rakousku, kde spolkové zem& vy-
kondvaji zna&ny rozsah sprévy a maji i potfebnou samosprdvu jako podmin-
ku naplné&ni vlastni dzemni identity.

Samosprédva jako systém fizeni, v n&mZ md ob&an prédvo rozhodovat

0 sob&, se stdvd v poslednim obdobi, diky moravskym iniciativdm, velmi
tasto uZivanym pojmem. Stoji proto za to se nad timto slovem zamyslet,
aby se nestalo nakonec vyrazem bez konkrétniho obsahu. Samosprdva mé svou
genezi v nezadatelném postaveni svobodného ob&ana. Je takovym uspofdddnim
véc{ vefejnych, kdy obZan md prévo své véci spravovat sém, s kone&nou
platnost{ rozhodovat o svych zdleZitostech, ani? by byl jakkoliv manipu-
lovdn stétn{ moci. Samosprdva je charakteristickd zejména tim, Ze

- uréité spoletenstvi ob&anl, napf. obec, rozhoduje o svych v&cech bez
vnéjsich zdsahdt. Z4dnd Jjind moc nemd prdvo ob&andm diktovat svou vili,

- objektem rozhodovdni jsou spoleéné z&jmy uréitého kolektivu,

- ob&an na vykonu sprévy vefejnych véci sédm bezprostfedn&, a kde to neni
moZné pak prostfednictvim svych zdstupcl-poslanct, participuje.

Chdpeme-1i samosprédvu jako vyznamnou hodnotu demokracie, pak otevie-
n& Fikdme, Ze jejf realizace musi byt v ur&ité proporci s jinymi hodno-
tami. Jeji vyznam nechceme nadfazovat nad jiné hodnoty ob&anské spole&-
nosti, Na druhé stran& ale tvrdime, Ze demokracie nem(iZe existovat bez
samosprdvy. Funk&nost samosprdvniho postaven{ ob&ana neni ur&ena jen mo-
mentem humdnnosti a denokraiicnosti, ale také efektivnost{ t{zeni, pro-
toZe jedinym zdrojem duchovniho a materidlniho’ bohatstvi je svobodny
ob&an v podn&tném vn&jsSim prostfedf, které iniciuje &lovéka k tyared
préci.

Ptedpokladem samosprédvy je didslednd decentralizace moci na niZ3{
dzemni jednotky neZ je stdt &i republika. Decentralizace, tj. pfenese-
ni moci a rozhodovdni na niZ3%f &lénky, vytvafi na jedné strané podminky
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pro iniciativu, &inf z t&chto &lénkd samostatné subjekty spolegenského
d&ni nadané nejen pravomoci, ale i tomu odpovidajic{ odpovédnosti za
stav svéFenych v&ci. Na stran& druhé pak umoZfiuje centrdlnim orgédndm
soustfedit se na vykon z hlediska stétnosti nejdidleZit&jSich otdzek.
Decentralizace vyjddfend samosprévou ur&itych dzemnich celkd je ptiro-
zenou hradbou proti byrokratickému centralismu, brutoze'centrallsmus
nemiZe ve svych disledcich byt nikdy jiny neZ prévé& byrokraticky, odtr-
%eny od %ivota a 1lidi. Centralismus postupem &asu pfechdzi podle Parkin-
sonovych zékond do samod&elné podoby a je zdrojem nejriznéjsich deforma-
ci. I Roger Scruton definuje totalitni stdt jako takovy, ktery nepfi-
poust{ existenci autonomnich instituci a podfizuje své kqptrole cile a
fungovdni viech uskupeni i samu pfi{slusnost k nim.

,Vd%ené ddmy, vdZeni pdnové,

upfimny zdjem o demokratické uspofddéni nemiiZe a nesmi byt deklaro-
vén jen slovy, byf by byla sebelépe min&na. Hloubku a opravdovy smysl
jakychkoliv zém&rd, tedy i demokratickych, lze m&fit jenom konkrétnimi
giny. V pfipad& demokracie to znamend mit pfirozenou potfebu chdpat v3ech-
ny podminky a pfedpoklady demokracie v jednotlivostech, vecelku i v jejich
vzéjemnych vazbdch, mit odvahu i upfimny zédjem je postupné uvddét do %i-
vota. V opa&ném pfipad® se nedostaneme ddl neZ k bréné slibt a slov, jez
bude slovn& sice oteviena dokofdn, ve skute&nosti ale zdstane zamZend na
sedm zdpadd.

Samosprdva neoslabuje a ani nemd v dmyslu oslabovat jakymkoliv zpi-
sobem stét. Samosprdva znamend tudiZ ddmyslnou d&lbu préce mezi dzemnimi
jednotkami. Platf-1i, Ze zdkladem sfétu je z obtanského hlediska spofé-
dand rodina, pak z dzemniho hlediska jim je prosperujici samosprdvnd obec
a zem&. Jestli?e jsme se viichni shodli na potfebnosti a uzitetnosti
samosprévné obce, musime stejné& pochopit, Ze k tomu, aby obec byla vskut-
ku samosprdvnou, je tfeba vytvofit a vytvdfet fadu vnitfnich i vnéj3ich
_podminek a pifedpokladii. Samosprdvnd obec nem(Ze GUspésné fungovat ve vnéj-
§im prostiedi ovl&daném centralistickym zpiisobem fizenf. Dfive &i pozdé&-
ji zadnou tyto metody prordstat i do Zivota obci a ze samosprdvy zlstane
'prézdnv pojem. Samosprévu obce 1ze uskuteZfiovat a rozvijet toliko v ta-
kovém prostfedi, které nejen princip samosprdvy respektuje, ale pfimo ak-
ceptuje jako ji vlastni metodu Fizeni a organizovédni.

Uzemni regiondlni samospréva md ale také svi] vyznam kulturni a
etnicky. Teprve v takto organizovaném regiondlnim spoleenstvi nalézd sku-
pina stejné etnicky a kulturn& citicich obg&and svoji identitu. Regiondlni
samosprdva mé i své ekonomické opodstatnéni. Pouze ve samusprévném regio-
nu lze realizovat princip ekonomické sobéstafnosti a zabezpeﬁit tak pros-
peritu dzemi i obci bez vn&jsich, mnohdy subjektivnich administrativnich
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z4sahd stdtu. V podstat® nejde o nic vic a o nic mén& ne? svéfit obcim
a regiontm sprdvu véci, o nich mohou samy nejlépe a nejefektivn&ji roz-
hodovat.

K samosprdvé obci a regiond nestaf tedy jenam Uplnd a na vysoké
prévni kultufe zpracovand legislativa. Stejn& pottebnd je i ekonomickd
sob&statnost samospravnych tGzemi vychdzejici z damyslné soustavy dani,
poplatkd a v neposledn{ fad& i podnikatelskych iniciativ. Méme pledsta-
vu, Ze samospravné bzems nesmi vystupovat pouze jako vyb&r&{ dani, ale
jako aktivni subjekt a organizdtor hospodéfského #ivota na svém lzemi,
ktery bude nadén pravomoci pruZn& stanovit vy3i i rozsah dani a poplat-
kG vEetn# dopliikovych dani, a tak bude podn&covat anebo utlumovat roz-
voj ur&itych hospodéfskych aktivit. 5

Bez ekonomické sob&sta&nosti nelze zdsadn® mluvit o samosprdvé.
Proto disledn& poZadujeme, aby lustfedni orgdny stdtni sprdvy se touto
otdzkou zabyvaly komplexn& za GEasti z4stupch zdola a vedkeré préce v
oboru dani, poplatkd a mistniho podnikdni urychlily.

ﬁdmy a pédnové,

princip samnsprévy'nalezl pochopeni pfi strukturovédni a vymezeni
pravomoci obcf, i kdyZ jest& nelze hovofit o samosprévné obci v pra-
vém slova smyslu. Ndzory a pfistup dstfednich orgdnd se v3ak rdzni, jak-
mile usilujeme o obecn#jsi a 3irsi uplatn&ni samosprédvy. JiZ v 1. memo-
randu poslancd Jm KNV, schvéleném 15. dnora 1990 na plendrnim zaseddni
Idm KNV, jsme se pfihlésili k obnov& samosprdvy pro historické zem& Ce-
chy, Moravu a Slezsko, s moZnost{ postaveni hlavniho mé&sta Prahy na
drovett samosprévné zem&. K tomuto dsili méme n&kolik divodd, z nichZ na
prvém mistd bych cht&l uvést vice neZ BOO let starou tradici zemské mo-
ravské samosprévy, a optimdlni variantu dzemniho &lenéni, kterd odpovi-
d4 praxi sousednich zemi, s nimiZ nds poji dlouholeté pouto prdvni kul-
tury - Rakouska a Spolkové republiky Némecko- i samosprdvu dfivéjsich
historickych zemi Koruny &eské.

V této souvislosti povaZzuji za nutné pfipomenout, Ze podminkou
sjednoceni obou n&meckych stétd bylo mimo jiné vytvofeni zemského zfi-
zeni v NDR. Lze proto divodn& pfedpoklddat, Ze brincip unifikace stdt-
nich a samosprdvnych systémd bude jednim 2z nezbytnych pfedpokladd nové
Evropy.

V souladu s prdvnim fédem, prdvni kulturou vysp&lych zem{ i vlast-
nimi zkuSenostmi pfed rokem 1949 pokldddme za optimdlni, aby jak sprédva,
tak i samospréva byla &len&na do dvou drovni. Zatimco u spréavy, ktera
by byla vykondvédna sprévnimi dFfady by bylo &len&ni okres - zem&, u sa-
mosprdvy by byla obec, reprezentovand obecnim zastupitelstvem a zemé&



zastoupend zemskym sné&mem.

Ve svych dvahdch o zemském uspotdddni jsme také Zerpali ze stdle
platic{ moudrosti Feckého filosofa Aristotela, ktery za optimdlni sprév-
ni struktury povaZuje takové, které vychdzejf z tradice a pfitom vyjad-
fujf budoucnost. Zemské uspofdddni v historickych zemich existovalo a?
do roku 1949 - tedy tradice je zde vice ne: zfejmd. Budoucnost spatfuje-
me v integrované Evrop&, jiZ musime pfizplsobovat nejen prdvo, ale i
ekonomiku.

Zemskd samosprdva spliiuje i dal3{ podminku, kterou vidime v ekono-
mické sob&sta&nosti. Zd4dny jiny region tento po*adavek nemiZe splnit.
Strukturovén{ administrativni a samosprdvni podle jinych kritérif, napt.
do oblast{, tento poZadavek nespliiuje, a protoZe ptjde vidy na rozdil od
zem{ o uzem{ umdle vytvdfené, vyvold tato varianta zcela zdkonit& kontra-
verzi. Otevien& tikdme, Ze se chceme navrédtit i dzemnim &len&nim do dob
demokracie, nikoliv do roku 1949, kdy rovné&Z podle jakychsi dstfedim vy-
konstruovanych kritérif{ se m&nila raciondln& fungujici stdtni sprédva a
dilem i samospréva v oblastni systém pro na3e zem& cizi{.

v nbpuslednt tad& jsme ptfi formulovdni ndvrhu zemského z¥izen{ pa-
matovali na etnické a kulturnf zvldstnosti moravského regionu. Ve vol-
béch se vyslovilo pro samostatnost Moravy vice neZ 1 milion voligd, a
ptidteme-11i k tomu skute&nost, ¥e v3echny rozhodujici politické sily ten-
to poZadavek zatadily do svych volebnich programi, pak poZadavek na samo-
sprdvné uspofdddni Moravy, ktery lze realizovat zemskym z#¥izenim &i spol-
kovou zemi, podpofilo zhruba 80 - 90 % obyvatel Moravy. Moravanstv{ je
proto spravedlivym voldnim jednoho z n&kolika regiond naZeho stdtu po
spravedlivém usputédini stdtni sprdvy a samosprdvy, které zaruéi, aby
vysledky préce obyvatel Moravy a Slezska zidstdvaly po nutnych odvodech
tam, kde se vytvofi, aby lid Moravy a Slezska sé&m spravoval zdleZitosti,
0 nichZ mi2e nejlépe on sdm rozhodnout. Morava nebyla a nechce ani dnes
byt zdrojem rozpord; chce byt svornikem mezi &eskym a slovenskym ndrodem.
Nutno ale poznamenat, Ze netaktni,nékdy aZ bezohledné pifipominky z cent-
ra mohou do budoucna vyvolat v citéni, ndladdch i politickém programu
stran a hnutf{ radik4ln&js{ proudy, ne? tomu bylo doposud. ZnevaZovdni
oprédvnénych poZadavkd neni{ argument, je pouze olejem do ohn&. To,pro-
sim, aby byle s veSkerou véZnosti vzato na v&domi. My, jako pfedstavite-
14 kraje,chceme-1i dostdt své povinnosti,musime vyjadfovat, hdjit a pro-
sazovat hlas nafich obiand, a ten je v otdzce zemského uspofdddni témé&f
Jednozna&ny. Jakdkoliv jind varianta by pro néds byla dstupem od toho,
co ob%ané na Moravé Zddaji.



Démy a pénové,

touto obecn® teoreti&ndj3i tdstf jsem sledoval cfl podat v rémci
moZnost{ hlub8{ vysvétleni toho, co jsme zakotvili u? do Memoranda v
dnoru t.r. PF4l'bych si, aby poZadavek na moravskou #i moravskoslezskou
samosprévu byl chdpdn jako logické vyidstEni projevu demokracie v ZirZich
souvislostech. Bez tohoto vysv&tleni poZadavky Moravy mohou u nezasvice-
ného, povrchn& a tendenZn# informovaného ob&ana budit dojem jakéhosi se-
paratismu &i Sovinismu bez dal!lch~lngick9ch vazeb a hlub%f podstaty.

Dovolte mi proto pFipomenout n&kters dolezitéd obdobi z historie.
V roce 1949 bylo jednostrannym aktem zrusfeno zemské zifzenf. Od té doby,
v disledku nesprdvného a administrativniho rozhodnuti, dochdzi k Eastym
zm&ndm, které pod pléstikem spoleZenskoekonomického pohybu mély kryt
chyby a omyly. Novd dstava z roku 1960 problém nefeSila a administrativ-
- n& vymezend Gzemni celky - kraje se staly soudst{ centralistickobyro-
kratického systému fizenf spole&nosti. Centralismus jako metoda Fizeni
byl zcela v podru&{ subjektivnich pfedstav nékolika politickych a stét-
nich ptedstaviteld. Tento systém nejen demotivoval Gzemni jednotky a
jejich obyvatele, ale vyvolal také neodlvodn&né disproporce mezi jed-
notlivymi kraji. Bylo proto zcela pocﬁnpitelné, e Praiské jako v roce
1968 se stalo nadéji Moravand a8 Slezanfi, kterd se projevila v dsilf po
novém a spravedliv&jSim samosprdvném uspofdddni historicky, ekonomicky
i etnicky zdlGvodn&nych Gzemnich regiond - zemi. Prot se tak nestalo je
véci dnes u2 natolik zndmou, %e neni tfeba ji znovu opakovat.

: V roce 1968 se &dste&n& podatilo narovnat vztahy mezi Cechy a

Slovédky pfijetim dstevniho zdkona o &s. federaci. Ndrodnostni princip,
ktery v dstavni listin& v plné mife pfevlddl, nembZe byt dnes jedinym
kritériem, podle n&hoZ lze posuzovat a feXit otdzky samosprdvy a sprévy.
ZkuSenosti a ptiklady zemi, kde tento princip byl jako jediny skceptovén,
ukazuji na Padu zdvaZnych problémd. Za zminku stojf{ uvést SSSR a Jugosla-
vii.

UZ v polovind prosince minulého roku byla otdzka Moravy nastolena
u kulatého stolu rozhodujicich politickych sil v kraji. Zatala tak nové
etapa v hleddn{ vychodisek pti ddsledném uplatné&ni principu samosprévy.
Proces nového hleddni a uv&dom&ni si z&va¥nosti celé problematiky se
zpoBdtku vyvijel v nejrﬂznéjaidh iniciativdch a ptfedstavédch, jejichi
programy, postoje i pfistupy nebyly jednotné a ndkdy byly dokonce pro-
tichddné. Bariédra centralistickobyrokratickych praktik, kterd nese roz-
hodujici podil na deformacich v uplynulych letech, se od samého potdtku
jevi jako tém&E neptekroitelnd. SetrvaZnost metod stimulovand pudem
sebezdchovy,&in{ opravdové divy. Hledaji se nejrtzn&js{ ddvody jak oddd-
lit raciondlni fedeni. Jednou zahalany'do posvédtného hdvu stdtni integ-
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rity, podruhé jsou skryty za ekonomickymi &i Jinymi vysostn& nedotknu-
telnymi ohledy, jeZ jsou byrnkfatickou masinérii pfedklédény zastupitel-
skym sbordm, které jako demokraticky zvolend orgdny se majf stdt formdl-
né mistem, které Jakéknllf Jiné neZ dstfednimi sprdvnimi orgdny zpraco-
vané a pfedloZené ndvrhy zamitnou.

Démy a pdnové,

ke sjadnocéni nejrdzn&jsich stanovisek ve véci zem& Moravskoslezské
vyrazn& napomohlo Memorandum poslancd Jm KNV schvélené na plendrnim za-
seddn{ v dnoru t.r. Memorandum se stalo spole&nym vychodiskem ke zpra-
covdni dalsfch podkladi. Ve snaze sjednotit postup vZech orgéni a insti-
tuci zabyvajicich se touto otdzkou, podpofili Jjsme v uvedeném Memorandu
vytvoteni odbornych komisf na drovni centrdlnich orgéna. Cetnd Jjednéni,
doporugeni a ndvrhy b&hem uplynulych sedmi m&sfcli makonec vedly k tomu,
%e vldda CR ustavila v z&#1 komisi, v ni? ov3em z4stupci Moravy a Slezs-
ka jsou zastoupeni pouze Spole&nost{ pro Moravu a Slezsko a d&kanem
prdvnické fakulty Masarykovy univerzity. Z4sadni nesouhlas byl vyjddten
dstfedim s tim, aby v komisi byl zdstupce &i pracovnik KNV. Takovyto
postup pokléddme za diskrimina&ni a neobjektivni, protoZe Jjedin& odbor-
nik z dzemni stdtn{ sprdvy miiZze byt opravdovym pfinosem nebo konstruk-
tivnim oponentem pfi pfipravé& ndvrhu zemského uspofddédni.

Uplynulych sedm m&sicl je charakterizovéno, jak jste jist& vypozo-
rovali, licitacemi a nedstupnym odporem centrdlnich dfadd, zejména minis-
terstva vnitra &R. Pritom my poZadujeme jen to, aby reforma stétn{i sprdvy
a samosprédvy byla FeSena komplexn& a dpln&, s cilovym a kone&nym zém&rem.
Aby se pfihlédlo ke vZem raciondlng zdlvodn&nym faktortm, které organi-
zacl samosprdvy a stdtnf{ sprévy, zejména pak jeji funkZnost budou do
zna&né miry podmifiovat. Pokldddme v této souvislosti z hlediska potfeb
obZand i rozvoje regionu za neptijatelnou variantu, kdy samosprdva, a to
Je&t& v omezeném rozsahu, je soustfed&na pouze do obci a vykon stétni
sprdvy je pfevéiné soustfedé&n do okresnich idfadt, pFitem? nadffzenou ins-
tanci je a vldda CR. Nedok&Zeme si ptedstavit ndvaznost uvedenych stup-
fid stdtni sprdvy a organizeci jejich préce, kdy? Praha je vzddlend od
nékterych cbci a okresnich m&st 400 i vice kilometrd. Oprdvn&ng si kla-
deme otdzku, jak efektivnf{, ndkladnd a kvalifikovand bude takovéto stat-
ni spréva. Jak.se bude rozvijet samosprdva obci, v systému Fizeném cent-
ralisticky. Ustfedni orgédny se tak dostanou vlastnim pFiginénim do dlohy
operativnich orgdnd, vyfizujicich véci, je? difve, se znalosti terénu a
mistnich podminek, vyfizovaly KNV. Smysl kaZ?dé reorganizace je v racio-
nalizaci a vy35{ d&innosti préce. Méme dlvodné obavy, ¥e reorganizace
navr?end ministerstvem vnitra CR bude mit vysledek opaé&ny.
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Démy a pénové,

v materidlech jste obdrZeli ndvrh zdkona o zemském zfizeni i jeho
zdGvodnéni.

Proto se checi vyjddfit jen ke ttyfem konkrétnim okruhim otédzek,
které vyvoldvaj{ nedorozuméni.

Za prvé: k centralismu

Snahy o suustfedén&lstétni moci a sprdvy na dstfedni orgdny do Pra-
hy jsou po rozhodnuti o zruZeni soustavy NV takového rozsahu, Ze pfedéf
dobu nejtuZiiho centralismu, ktery jsme zaZili v uplynulych 40 letech;
dokonce by se dalo tvrdit, Ze koncepce né&kterych ministerstev by udivily
i absolutistickou vlddu nékdej3fho rakousko-uherského mocndfstvi. Pfik-
lad za v8echny: Ministerstvo prédce a socidlnich vé&ci si pfedstavuje no-
vou organizaci tak, Ze bude z Prahy t#idit B4 (dfad( prdce a stejné mnoist-
" vi dtvard socidlniho lékafstvi po strdnce mzdové a metodické. PFitom se ~
v sidlech dosavadnich kraji vytvdf{i i sprdvy socidlniho zabezpegeni.
Dal3{ dstfedni oréény cht&jf fe3it situaci, kterd by vznikla centraliza-
ci tidicich funkci v Praze &dsteéné -tim, Z2e by v sfidlech dosavadnich kra-
jb byly zfizeny expozitury, které by zabezpeovaly nékteré ginnosti vy-
Zadujici prostorovou koordinaci, nap¥. regiondlnf{ a dzemni pldnovdni,
tvorbu a ochranu 2ivotniho prosttedi, finan&ni hospodafeni, tvorbu roz-
.potu a podobn&. Konkrétni{ zdjem projevilo MF (R a ministerstvo ?ivot-
niho prostfedi{. OdloZenim projedndvédni zdkona o okresnich uGfadech se zpo-
maluje i vytvédfeni expozitur a dalsich pracovist.

Zrekapitulujeme-1i uvedend fakta, miZeme konstatovat, Ze atkoliv
jsme soustavné ujistovédni o nezbytnosti decentralizace moci, jsou ze
strany dstfednich orgdnd stdtni sprdvy &iné&ny zcela konkrétnf kroky, kte-
ré vedou:

a) k likvidaci v3ech prvk( dzemni samosprévy, a to jak krajské, tak i
okresni - na okresech se po&itd toliko se sprdvnimi dfady. Tento stav
nepamatuje Morava .za celou svou historii.

b) k nebyvalé centrélizaci moci dstfednich orgédnt stdtni sprévy

c) k tvrdému resortismu ve vykonu stédtni sprévy, protoZe stdtni sprdva
mé byt podle pfedstav udstfednich orgdnd zajistovdna jenom po vertikéa-
le,

d) k prohloubeni administrativni ndroZnosti a auvjektivishu. jakoZto zna-
kd vlastnich kaZdému centraliza&nimu dGsili,

e) k pfend3eni lokdlnich konfliktnich situacif aZ do drovné vedouciho lst-
fedniho orgdnu - ministra, ktery jediny bude spor fesit,

£) k vyraznému oddélehi vykonu stdtni sprdvy ob&anim a organizacim, pro-
toZe druhoinstanéni rozhodnuti budou vyfizovat dstifedni,tedy praZské
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orgdny stdtni sprdvy.

Kde se budou obfané nebo okresni zastupitelstva dovoldvat feseni
svych problém0? Na ministerskych expoziturdch nebo pfimo na ministerst-
vech. Jen Jihomoravsky KNV vyfizuje prim&cn& ro&n& pfes 10 000 odvoldni.
PfedloZeni odvolédni je Easto spojeno i s cestou na odvolac{ dfad, prist{
rok tedy do Prahy.

V&cné feseni se oddéli pro obZana, obec, organizaci i podnikatele. Vyfi-
zeni zdleZitosti bude praobfhat prostfednictvim oKresnich Gfadd, ndpravou
nedostatk(, které zjist{ okresn{ zastupitestvo v &innosti okresnich dfa-
dq bude moci zjednat jen centrum. Takovy zplsob fizen{ a kontroly miZe
vést jen k enormnimu rdstu apardtu v centru a k rozhodovédni od zeleného
stolu. Tato situace néds napliiuje rozhofZenim.

Za druhé: k ekonomickym otdzkdm

Uplatn&ni trZnfho mechanismu zmé&ni souasny stav a pfedstavy o efek-
tivnosti, zdrojich, pferozd@lovacich procesech, subvencich, o nichZ se ve-
dou rozporné a &asto akademické diskuse.

- V okresech a aglomeracich budou ob&ané poZadovat Fe3eni velkych pro-
Jjektd rozvoje udzemi. Orgdny z moravskoslezského idzemi se napf. nevyhnou
poZadavku na dofe5eni vodohospoddfskych pomér(, energetického komplexu vli-
vu ?ivotniho prostfedi na zdravi v primyslové aglomeraci ostravska a brnéns-
ka, na vytvdfeni pracovnich pfileZitosti i systému rekvalifikaci a dal3ich.

P?gd ob&any stojf rozhodnuti o v3ech zdkladnich otdzkdch ekonomického
rozvoje zem&, Budou to oni, ktefi ponesou rizika a mus{ si za n& také od-
povidat. Proto tak té&sné& souvisi fesen{ ekonomickych problémi rozvoje zemi
s navrhovanym pojetim samosprdvy a zemské sprdvy.

Proto zddraziiujeme my3lenku ekonomické "startovaci &4ry zemf". VyuZij-
me rozmist&ni zdkladny pramyslu, zem&d&lstvi a sluZeb k prognozédm s vido-
mim, 2e je stejné& pfehodnoti nastolené zboZné& penéini vztahy. A dejme jako
ob&ané okresnim zastupitelstvim starosti obci a zemského sn&mu manddt k vy-
tvdfeni takovych podminek, aby Morava a Slezsko ptispély k zotaveni ekono-
miky a pozitivnimu obratu v Zivotn{ Grovni.

V tomto sm&ru se ekonomické problémy Gzce spojuji s navrhovanym sté-
toprdvnim uspotédénim;

Za tfeti: k charakteru ndvrhu zdkona o zemském ziizeni

Ndvrh by m&l podle uzndvanych legislativnich pravide} definovat celou
fadu dal3ich jevad, skutkl i vztahd. Ne&ini tak prdvé proto, Ze je pojat
jako "zakladatelsky dokument", jehoZ konkrétni ndplfi vyjit od zvolenych
zdstupcd obZand tedy od poslancd fech, Moravy a Slezska &i mé&sta Prahy z CNR
a okresnich zastupitelstev. Chceme se ubrdnit podsouvdni pfedstav a projektd,
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na které nezndme ndzory budoucich poslanc, obci i okresnich zastupitel-
stev. Jsme pfirozen& schopni pfedlofit na%i pfedstavu o konkrétn{ ndplni
préce zemského sn&mu, Elenh zemské vlddy, jejl potetnosti a vztazich k
zemskému Gfadu. MGZeme formulovat né% ndzor na vztahy zemskych orgédni k
okresnim GFfaddm, na jejich &len&ni i vztahy k samosprdvnym orgénim obci.
Vime, ¥e by m&l zédkon mit zruSovac{ klauzuli atd. To vSe v3ak musi byt
vysledkem pracn#nich jednédni, pfi nich? dojde ke shod& o rozsahu plsob-
nostf a vztaht CENR a vlddy CR k zemim. Douféme, %e pfedloZeni na3eho
ndvrhu zdkona k projedndni dd4 vécem potifebnou dynamiku.

Nelze se vzddt urZitych principd, je nezbytné v krdtkém tase schvd-
1it zdkon o zemském zfizeni, ktery §

1. vymezi strukturu orgénil zemského zfizeni, jejich plGsobnost a zplsob
ustavent,

2. schvdli v ndvaznosti na tento zdkon "statut zem&", ktery musi vzejit
z jedndni poslanch zemi s teskou ndrodni radou, feskou vlddou a v
nékfer?ch vymezenych problémech prostfednictvim &eské vlddy i s vld-
dou redgrélnl. Statuty zem{ vyjddf{ =zdsady Gzemni organizace a sprdvy,
vztahy samosprédvnych orgdnt ke stdtni sprdvé, fidic{ vztahy orgénd
republiky k zemim v&etn& vymezeni rozsahu jejich pidsobnosti v dzemi,

3. ponechd zemskym sn&mim otdzky, které mus{ byt pln& v jejich pravomoci
at jiZ jde o urEeni hlavniho mé&sta zem&, sfidla zemskych snémd, vlédf,
Gifadt i dalsich instituc{ se zemskou pasobnosti. Pokud se poslanci
nedohodnou, vyhlds{ k té&mto otdzkdm zemské referendum, v némZ rozhod-
nou ob&ané.

Za &tvrté: k problému ndrodnosti

Jako vét&in& ob&and Moravy je pro nds absurdni my3lenka odcizeni Mo-
ravy a Slezska Ceskoslovenskému stdtu, tedy to, co tvoii podstatu tzv.
‘separatismu., PovaZujeme za nepfijatelné licitace s "moravskym ndrodem”.
Nevidime v tom zdklad pro uzndni samosprédvného postaveni Moravy a Slezska
v ESFR, jako rovnoprédvného &lénku federace. Nechceme se vklinit do ndrod-
niho dualismu argumenty o tom, Ze je3t& jednomu ndrodu jsou upirdna jeho
préva. Nase stanoviska k této otdzce jsou jasnd. Historicky boj proti
germanizaci nadich zemi byl zépasem o Ze3stvi. Ndrodni obrozeni a Eeskd
politika pted vznikem Ceskoslovenska v roce 1918, v dob& mezi vdlkami
i v dob& vdlky byla bytostn& spjata s programem Ceskoslovenské republiky
jako celku, v n&m% vedle sebe Z2ijf bratrské ndrody, nérodnosti, ob&ané
zemi. Vyjadtoval to:i prlncip samosprdvnych zemskych orgédnd v Cechéch,
nﬁ Moravé a Slezsku, Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Ani bezprostfedn& po vdlce, po roce 1945, ani po roce 1948 se mo-
ravanstvi neprojevuje jako cilev&domd ndrodni sfla. Teprve pozdé&ji se
formuje jako reagence na centralistické direktivni Fizenf, poskozujici
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zdjmy a potteby obyvatel na potlatovédni svébytného rozvoje, na pfezira-
vost ke spoleZenskému kulturnimu historickému vyvoji Moravy.

Jde o zdvainé a zdsadni otdzky. Postoj &lovéka k otdzce ndrodni
pfislusnosti nelze ani vrchnostensky pfechdzet ani nedoceifiovat. Nd45 pos-
lanecky sbor neformuloval do Memoranda program prosazeni moravské ndrod-
nosti. Je to véc cit&ni obdant Moravy a Slezska, jejich osobnfho &i skupi-
nového sebeuv&dom&ni i postoje.

Je nesporné, Ze zejména na jliﬁ! a stfedni Morav& je vztah k moravské
zemi hlub#i a identita moravanstvi siln&j%i. Velkd £dst ob&an( se identi-
fikuje jako Moravané a tuto identitu chdpou jako ndrodni. Je to déno i
hlubokou tradicf{ zaloZenou kompaktnim osidlenim, v né&mZ se neprojevuje
statisicovd migrace jak ji zndme z pdnevnich oblasti DOstravska.

Dnes po 42, ale i vice letech ml&enf o t&chto otdzkdch, se projevuji
politické disledky. Je v3ak tfeba je chdpat jako redlné postoje lidi,
kte{( cht&jf mit prédvo hospodafit ve své zemi, rozhodovat o jejim zvelebe-
nf a také za svd rozhodnuti nést plnou odpovédnost. Cilem je posilit eko-
nomickou a duchovni jednotu Ceskoslovenského stdtu a Zivotn{ Grovefdi lidi,
ktef{ v ném 2ijfi.

Bude-1i se moravanstvi ddle rozvijet v podminkdch demokratické spo-
le&nosti i prosttednictvim spolefenského hnuti i stran, jisté prispéje
k obohacenf pozndni na&i historie i pochopeni (koll dne3ka. I v tomto
sméru vytvofi zemské z¥izeni podminky ke spoleZenskému a kulturnimu roz-
voji, ktery by m#l pfisp&t k tolik poZadovanému hleddni identity a smyslu
teské politiky v sou&asnych podminkdch i v procesu formovéni nové Evropy.

Soutasny vyvoj v feZeni otdzek samosprdvy Moravy a Slezska charakte-
rizuje snaha centra odloZit Fe%eni ndvrhu na zemské ztizeni aZ do piijett
Ustav zdkonodérnymi sbory. Argumenty'pro tento odklad nejsou nebo jsou
povrchni. Navrhovany zdkon CNR o zemském zEfzeni upraveny podle zdmérd
zdkonoddrnych sbord lze p#ijmout,nebof spojuje poZadavky demokratizace
a efektivnosti stdtni sprdvy s principy dzemni samospravy.

PoloZme si otdzku, co d&lat v situaci, nedojde-1li k prosazeni ndvr-
hd k jejich% podstat® se kladn& vyjddfilo pfes milion voliéd ve volbdch
do zékonoddrnych sbord. Bude zfejmé& nezbytné vyjédfif podporu dalsi &in-
nosti poslancd z Moravy a Slezska, ktef{ za samosprdvnou Moravu a Slezsko
usiluji a zformovat i kolektiv lidi =z na3eho poslaneckého sboru, ktefi
budou ochotni se v téchto otdzkdch déle angaZovat.

NemdZeme pferu3it prédce, které snétuji‘k ptipravé podkladd, pro
z4stupce Moravy v pracovnich komisich pro zemské Fizeni, pfi pfipravé

istav i pro budouci zemsky sné&m. 5
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Musime zachovat kontinuitu pracovniho styku pfedstaviteld okresd,
regiandlniho moravskoslezského sdruZeni mést a obci, zaji3fovat soustavu
informaci, které by umoZnily pfedstaviteltm moravskych mést, obc{ i okre-
sd orientovat se ve vyvoji situace a ddvat podn&ty tisku.

Obracime se v tomto sm&ru i na vedeni soufasné Matice moravské a Ma-
tice slezské, aby zvd2ily dosavadni funkce a postaveni té&chto instituct
a postavily je na 3ir3f zédklad cflev&domého odborného i organizdtorského
Gisilf, které by zavrZilo dosavadni vykonanou préci ve prosp&ch samosprévy
Moravy a Slezska.

Ddmy a pénové,

otdzka samosprdvy zemd Moravskoslezské se spole&nym dsilim v&ech
zainteresovanych, zejména Hnuti za samosprdvnou demokracii - Spoletnosti
pro Moravu a Slezsko, dostdvd do poptedf naseho vefejného d&ni. Je poté-
&itelné, Ze obnova zem& nalezla plné pochopeni u Fady vyznamnych kultup-
nich &initeld i pfedstaviteld cirkvi. Nechcene a ne?dddme nic vic, ne%
aby na3e nejvy33{ zastupitelské sbory a vldda CR vychdzely ze svych dii-
ve ptijatych usneseni a prohléseni, v nich? se poZaduje rehabilitace zemé
Ceské a Moravskoslezské. Nefdddme nic vic, neZ aby v3ichni poslanci poli-
tickych hnuti a stran zvolenf na Moravé a ve Slezsku plnili to, k &emu se
ve svych volebnich programech zavédzali.

Vzhledem k tomu, Ze KNV a ONV ukon&i &innost dnem voleb, tj. 24. lis-
topadu t.r., vznikne poprvé v historii Moravy a Slezska bezprecedentni
stav, kdy na tomto dzemi pfestanou plsobit samosprévné orgény s nadobecni
plsobnosti. Ptipadé ném to paradoxni, ale je tomu tak. Zatimco od roku
1949 plsobily s omezenou plsobnosti na Moravé a ve Slezsku administrativné
vytvotené orgdny nadané nékterymi funkcemi oblastniho rozvoje, od 24. lis-
topadu 1990 nebude existovat ani toto. Takovy stav pokldddme nejen za ne-
ptimé&teny, ale i nednosny, a proto poZadujeme, aby vldda CR neprodlen&
ustavila k 1. lednu 1991 zvléétnilorgén, ktery by zajistil plynuly pfe-
chod k zemskému z¥izenf, k jeho? ustaveni by mé&lo dojit v prib&hu roku
1991. Chceme navrhnout a doporu&it Severomoravskému KNV, abychom se v mé-
sici fijnu se5li v3ichni na spole&ném zasedd4ni a jako nejvy551 zastupitel-
ské sbory moravskych krajd a Slezska projednali tyto otdzky a zaujali k nim
- spoleéné stanovisko.

Obracime se na politické strany a hnuti, které do volebnich programd
zafadily i program moravskoslezské zemské samosprédvy, aby postupovaly
prostfednictvim svych poslancd v zdkonoddrnych sborech v intencich pfed-
volebnich 'slibd a volebnich programd.
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VéZené ddmy, vdZeni pdnové,

neddvno jsem tetl, Ze pry se u?ivd pojmu “"zemské zf{izeni", ani? by
byl jasny jeho obsah. I na tento dtok odpoviddme klidn& a vEcné&. Zemské
zffzeni je rdmcové vymezeno v ndvrhu zékona o zemském zfizeni, ktery Jjste
obdrZeli s pozvédnkou a ktery byl rovn&? pfedloZen spolu se zésadami zdko-
na, politickym, ekonomickym a prévnim rozborem poslanct CNR. O&ekdvém od
Vés, Ze svymi ndmé&ty, pripominkami i stanovisky obohatite ndvrh zemského
ztfzeni o nové rozméry. Slibd uZ bylo dost, nynf nastal &as &ind. Jedno
ptislovi ¥ikd, %e z dobrych (mysld je vydl&?dé&nd cesta do pekla. Nas{ po-
vinnosti, jako poslancd Jm KNV je, abychom dostdli nejen svym slovim,
ale i zdvazk(lm. N&3 zdvazek, vyjddfeny schvdlenym usnesenim v tnoru t.r.
zn&l "obnovit samosprdvu pro historické zem& Cechy a Moravu se Slezskem".

Dé&kuji za pozornost.



DISKUZNi PRiSPEVKY POSLANCD

Helena Darmovzalovd, poslankyn& Jm KNV

Véd2ené poslankyné, védZeni poslanci,

otdzky projedndvané dne3nim plendrnim zaseddnim, tykajici se zemské-
ho ztizeni, jsou aktudlni a naléhavé i pro oblast &innosti nasi komise -
- komise obchodu a cestovniho ruchu.

Vidyt podh(nky a drovefi vnitfniho trhu dokdii vyrazn& formovat ndzo-
rovou hladinou ob&anti a bohuZel zejména na Ji¥ni Moravé byly tyto podmin-
ky dlouhd 1éta, ne vinou kraje, jedny z nejhor&ich v Ceské republice. Pfi-
tom vysledky dosahované obchodnimi podniky zejména .v maloobchodnim obratu
byly naopak velmi dobré.

Jihomoravsky kraj byl stdle na okraji zdjmu centrdlnich orgdnd, pfes-
toZe jako kraj produk&ni nedostdval zpé&t adekvdtni podil rozdé&lovanych
vondld. Situace dosla tak daleko, ?e v Praze byla populdrni aneékdota, Ze
Brno je'mésto hrdina, protoZe je 20 let nikdo nezdsobuje a pfesto tam lidé
¥i3j1i. Neni tedy divu, 2e nédlady vefejnosti prdvé ve vztahu k nespravedli-
vému centrdlnimu rozdélovédni fondd i prostfedkd byly a jsou velmi negativ-
ni. Projevilo se to vyrazné& i pfi projedndvéni problematiky obchodu ple- -
ndrnim zaseddnim v lofiském roce.

Proto mohu potvrdit za celou komisi obchodu a cestovniho ruchu, Ze
pln& podporujeme pozadavky na zemské zifzeni, které je podle nds zdrukou
odstran&ni pfehli?ivého systému centrdlniho Fizeni, zdrukou rozvoje i ce-
1é oblasti obchodu a sluZeb.

Jsme pfesv&dieni o tom, %e zdroje, které budou vytvofeny na teritoriu
Zem& Moravskoslezské budou po nezbytnych odvodech podstatné vy351 neZ ty,
které oba moravské kraje ziskdvaly z centra.

PhDr. Pavel Balcarek, poslanec CNR
Véd%ené pani poslankyn&, védZeni pdni poslanci!

Jde vlastn& o proveldni, abych to tak dvodem pFibliZil k poslancdm
tNR, o provoldnf poslancd CNR za Hnutf{ za samosprdvnou demokracii - Spo-
le#nost pro Moravu a Slezsko, o p?nvoléni k poslanciim zvolenym v moravs-
kych krajich.

Je tro3ku udivujici, Ze tedy vidim tak m&lo kolegl - poslancid z CNR.
Pfedpoklddal jsem GZast ODr. Dagmar BureSové, pfedsedkyn& CNR i premiéra
nasf vlddy a mrzi m&, Ze tady nejsou.



17

VdZené pan{ poslankyn&, véZeni péni poslanci!

VEtSina obyvatel Moravy a Slezska prévem ofekdvd, %e v rdmci nasf
demokratické revoluce dojde k népravé zloginu, spéchaného komunistickym
rezimem na Moravskoslezské zemi jejim zruZenim Kk 1. lednu 1949. Prvni
kroky byly jiZ uZin&ny. Mdm tim na mysli odsouzeni tohoto nedemokratické- -
ho totalitniho aktu v usneseni CNR ze dne 15. 5. 1990, provedeného ve
shod& s usnesenim federdlniho shromdZd&ni CSFR ze dne 9. kv&tna o obnove-
n{ samosprdvy Zem& moravskoslezské. Mam tim na mysli i usneseni CNR z 3.
&ervence t.r., které obsahuje vyzvu poslancd CNR ke spoluprédci vl&dy.CR
s poslanci CNR pfi realizaci restituce zem{ teské a moravskoslezské v
rédmci praci{ na nové tstav® Zeské republiky. Pfes tyto viditelné dspéchy
viak nemlZeme byt spokojeni. Projednsvdni ndvrhu zdkona na zemské ziize-
ni, podané nadimi poslancx HSD-5SMS pfedsednictvu CNR pfed vice ne? mési-
cem - dne 21 srpna, je neustdle odsouvdno a md byt na pofadu pfedsed-
nictva jiz jen jako ndmé&t aZ k 30. listopadu t.r.. Jsme timto postupem
poboufeni, stejn& tak jako masy naZich voli&d. Znepokojuje néds vEak i’
dals{ vé&c. V nejbli?si dob& bude plénum CNR (9. a 10. tijna) projedndvat
ndvrh zékona o okresnich dfadech. Jeho pfijeti by bylo bez sou&asného
pfijeti zékona o zemském z¥izeni v CR krokem zpét; posililo by vyrazné
byrokratické centrum stétnf moci na dkor niZ3¥ich &ldnkdt Fizenf, stalo
by se signdlem pro vytvédfeni desftek expozitur praZskych ministerskych
Ufadd po celém dzemi Moravy a Slezska, cof by znamenalo nehyéejné zbyt-
nén{ stdtniho apardtu v celé CR. Mdme oprdvnéné obavy, ?e se pfipravu-
Je alespofi na ptfi3ti dva roky zcela bezprecedentni situace v déjindch
teskych zemi, kterd vé#né& poskodi zejména obyvatele Moravy a Slezska,
b&hem ni? bude zvy%enou mérou pokrafovat diskriminace t&chto historic-
kych zemi v oblasti ekonomiky, kultury apod.

Prohlasujeme, jako poslanci za HSD-SMS v CNR, Ze v histérii Moravy
a Slezska nenajdeme jediny pfiklad, %e by se Moravané, resp. i Slezané
dobrovoln& vzdali ve svém ndrodnim vrcholném legislativnim orgdnu svych
progranovﬁch cild, myZlenek a idedld, s nimi? vytahli v pfedvolebni kam-
pani do boje za obnoveni svébytnosti své zem&.

Vyzyvéme Vds sna?n&, véZené pani poslankyn& a vé¥feni pdni poslan-
ci CNR a dalsich orgdnd, brafite s ndmi v parlamentd do posledniho de-
chu ohroZenou demokracii proti totalitnim pfedstavdm centristd, kteff
Jjsou pfesv&dZeni, ?e existence zemi s vlastnim ztizenim, prové&tend u nés
Jek minulostf, tak soutasnou prax{ v sousednich vysp&lych zemich, je dnes
Ji? preZitkem. Protestujeme proti liknavosti vlédy a jejich orgédnd pfi
realizaci my3lenky zemského zfizeni, zakotvené v programovém prohléSeni
vlddy CR z Eervence t.r., protestujeme proti dmyslu vlddy CR aZ v polo-
viné pfiZtfho roku rozhodnout o sprdvnim uspotddéni republiky a vyzyvé-
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me Vs k podpote urychlené realizace zemského zfizeni je¥t& do listopa-
dovych komundlnich voleb. 0dkléddnim projedndvéni ndvrhu zdkona na zemské
zf¥izeni, které podali poslanci za naSe HSD-SMS v NR, vznikd pfeexponova-
ny moravsky nacionalismus a nap&t{ na Moravé, ktery odmitdme. Vzniknou
tim vSak té% zna&né ekonomické 3kody pro celou republiku i federaci Zavé-
dénim bezpreceden&nich ministerskych expozi%ur na Uzem{ Moravy a Slezska
misto dsporn&jiiho zemského ztizeni po&fitajiciho s existenci zemského
dfadu bez existence ministerstev. :

Nedopusfte, aby Morava a Slezsko zhstaly v nésledujicim obdobf - '
- bliZe nespecifikovaném - po osmi stech letech svébytnosti bez samosprév-
ného orgénu.

Zdenka Slavikovd, poslankyn& Jm KNV

VéZené pani poslankyné&, védZeni poslanci, vdZeni hosté,

pfedklddd se ndm ndvrh zdkona, ktery odstrafuje centralismus a nasto-
luje zdsady samosprdvy, zemské zffizeni historickych dzemi Cech, Moravy a
Slezska a statut zemé& Praze. gt

ﬁfijetim z4kona by se MoravE a Slezsku dostalo postaveni odpoviddaji-
cimu historickym skute&nostem, sociologicky a ekonomicky odivodn&nym néro-
kdm obyvatel na vlastni sprédvu zem&, v niZ pracuji 4 2iji. Jde o obnoveni
vlastnf identity k obci i k zemi, kterd je pro nds domovem. Podporuji
viechny snahy o vytvofeni vlastnich zdkonoddrnych a vykonnych orégnd a vy-
tvoteni takové finan&ni soustavy, je? by dokdzala zabezpefit trvaly rozvo)
viech obci na daném dzemi. Varianty centralistického Ffizenf z Prahy se mo-
hou stdt osudnou chybou. Jedndni na dlouhé lokte odrad{ i nejv&t3fho optimis-
tu. Samosprévny systém zemského zFizeni vyluduje byrokratickou moc stédtniho
apardtu a zpruZni sprdvu véci vefejnych v mist& samém. To vSechno uZ jsme
v rdznych obm&ndch slySeli Necht&la bych, aby moje vystoupeni bylo vysvét-
lovéno 3ovinistickym postojem. Mdm rdda Prahu, krdsnou a vystavnou, navsté-
vovanou a obdivovanou zejména zahrani&nimi turisty, ale rdda bych takové
vid&la i Brno, stejné& jako Slezané Ostravu, stejné& jako ostatni obyvatelé
svd mésta, at u? v Cechdch nebo na Slovensku.

Znovu se ale vracim k ndvrhu zékona. S velkym poboufenim jsem si pfed
tydnem ptedetla v Rovnosti &lédnek o skuteEnosti predloZeni ndvrhu zmén
zékona Spole&nosti pro Moravu a Slezsko a jak "se zachovali ostatni poslan-
ci z Moravy a Slezska. Cituji: "Zm&ny a dopliiky dstavniho zdkona, navriené
poslanci Hnuti za samosprévnou demokracii byly nakonec zamitnuty. Ve Sn&-
movn& nérodd dekonce jen rozdilem jednoho hlasu. BohuZel vSichni poslanci
OF v Moravy hlasovali proti a aZ na tFi hlasovali proti také komunisti&ti
poslanci. Ani v&t3{ &4st poslancd za KDU névrh nepodpofila. Ptitom jak OF,
tak KDU si t&sn& pred volbami dali Moravu do volebniho programu a KsC od
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Tolik z novin. ; .
Bylo rozhodnuto, Z¥e otdzka zemského z¥izeni patf{ vylu&n& do pravo-

moci Ceské ndrodni rady. Ale neddvno poslanci Ceské ndrodn{ rady z Mora-
vy a Slezska za OF vydali stanovisko, %e v ptipravé zemského ztizeni je
tfeba seriozn& prozkoumat vSechny ndzory a podné&ty, pfedstavy v jednot-
livych regionech Ceské republiky a oZekdvané vysledky préce vlddni komi-
se pro zemské zfizeni. V1ddni komisi pfedsedd premiér pan Pithart. Jsem
pfesvé&dEena a jist& nejen jé, Ze pan premiér, poslanec zvoleny za Jiho-
moravsky kraj,podpof{ oprdvné&né poiada#ky obyvatel Moravy, i kdyZ kandi-
doval za OF s koordina&nim centrem v Praze. BohuZel ndm nevysvétli, ne-
tekne, nepfedloZ{ svéd stanoviska, dal pfednost jinému jedndni, neZ se zod-
povidat svym voliédm na JiZni Moravé. 0Od z¥izeni vlddni komise nebyla
doposud zvefejn&nd ani jedind, tfeba jen di{l&{ zprdva z &innosti této ko-
mise. Pouze v pdtek byla pfedloZena kusd zprdva, Ze zatind pracovat tato
komise a Ze jesté& v prdb&hu volebni kampan& budou vysledky této komise
ptedloZeny. Kdy? To budeme postaveni a% ptfed hotovou v&c? Jak maji oby-
vatelé na Moravé vé&fit, ?e nebudou znovu podvedeni, tak jako v dob&, kdy
byly historické zem& Moravy a Slezska slou&eny do jednoho celku a podru-
hé; kdy bylo zruZené zemské zfizeni a do3lo k ustaveni krajd centralistic-
ky Fizenych. CoZpak obyvatelé na Moravé a ve Slezsku nedali v &ervnovych
volbdch dostateZn& najevo co si pfeji? Jak vypadalo centralistické Fize-
ni viichni vime, tak tedy prot nedat Sanci nové formé Ffzen{. Af se vlé-
da véc{ lidu opravdu vrdt{ do jeho rukou.

Z4vérem snad uZ jenom jako perliéku. P¥i z¥izeni{ federdlniho vysilé&-

n{ Ceskoslovenské televize vyhldsil feditel televize pan Kanttrek, Ze to-
to vysi{ldni{ bude tvofeno podilem dle po&tu obyvatel. Kam se pod&l dil &tyf
miliond obyvatel Moravy a Slezska, kdyZ v hlavnich ve&ernich zprdvéch a
v@bec ve federdlnim vysildni se objevime opravdu jen sporadicky. Je to
Zénad qrbtp,.ie-se brnénské a ostravské studio nebere véin& a pro vyjezd

B ?rahi‘jsme pfilis daleko? Jisté&Ze do dvaceti minut nelze vm&stnat mno-
hb; ale uréitéd pravidla by m&la existovat. Zddrazfiuji to proto, ponévadZ
nejen televize, ale i n&které dal3{ sd@lovaci prostfedky,s vyjimkou Rov-
nosti,ddvaji mdlo prostoru d&ni v naSem regionu proti ostatnim 6éstém_na§i
republiky a kdyZ ano, stdvéd se i to, %e poddnf vyzni nepfdtelsky, Sovi-
nisticky. Takovy pfistup k upevnénf svornosti ob&and teskoslovenského
stdtu nepfispéje, ale vyvold zcela opainé ndlady.

MUDr. Aled Huvar, poslanec Jm KNV
VédZeny pane pfedsedo, vdZené poslankyn&, vdZeni poslanci,

dovolte mi abych se k projedndvané problematice vyjédfil z pohledu
zdravotn{ komise Jihomoravského KNV. Na dseku zdravotnictvi pfipravujeme
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rozsdhlou organiza&ni reformu v&etn& Fidicich &innosti. M4 Fesit stagna-
ci naSeho zdravotnictvi a vytvofit pfedpoklady pro jeho vy33{ drovefi a
efektivnost. Je rozd&lena do n&kolika etap pro n#kolik nejbliZ?%ich let.
V soutasné dobé& pripravujeme zruZeni krajského dstavu ndrodniho zdravi,
ndsledovat pak bude i ruZenf okresnich dstavd ndrodnfho zdravi. Misto
téchto organiza&nich celkd bude z jejich dosavadnich zdravotnickych za-
tizeni vytvédfet velky po&et samostatnych prédvnich subjektgL Jejich zti-
zovateli budou pfedeviim okresy nebo mé&sta, pfipadn& ministerstvo zdra-
votnictvi. Hroz{i zde vzniknout velké vakuum aspofi pfechodn& pokud jde

o zf{izeni a sprdvu fakultnich nemocnic a velkych odbornych lé&eben.

Jsou to zatfizeni s ro&nimi miliardovymi rozpo&tovymi ndklady. Spolu se
Severni Moravou jde o %est krajskych nemocnic, ddle psychiatrické léceb-
ny, rehabilita&n{ dstavy atd.. Nedomnivédme se, Ze by byla G&elnd jejich
sprdva ze strany okresnich (fadd, nebof maji krajskou aZ celorepubliko-
vou tzemn{ pGsobnost a jsou finan&n& nesmirn& ndro&né. Nebylo by vhodné
ani jejich Fizen{ ptfimo ministerstvem pro jeho sloZitost,obtiZn&
zvlddnutelnou na délku aZ z Prahy a vedouc{ k nednosnému centralismu.
Zaji%fovédni zdravotnickych sluZeb ob&andm povaZujeme za jednu z nejcit-
livé&jSich oblast{. Jejich plynulost a odbornd drovefi nesmi byt v nej-
men&sim narudena a’ to ani v prdb&hu strukturdlnich dprav. Proto nesmirn&
z4le?{, aby provoz t&chto zaffzenf, jejich dal3f rozvoj byl finanZn&, ma-
teridlové a organiza&n® ndleZit& zabezpeen. Jsme proto ndzoru, Ze po
zrudeni{ KNV a KUNZ je nezbytné, aby fizeni velkych zdravotnickych zafi-
zeni a jejich superspecializaci s krajskou respektive nadkrajskou pi-
sobnosti bylo uskuteZfiovdno na drovni zemského orgdnu stdtni sprdavy. Ve-
dou néds k tomu napi. takové poznatky, jako tendence nékterych okresd ru-
it odborné lé&ebné dstavy s nadokresni rajonizacf, aby jimi v budouc-
nosti nebyly finan&n& zat&Zovéni. Velmi nedobré zkuZenosti méme i s cen-
trdlnim Fizenim zdravotnickych zatfizeni z republikové drovn&. MiZeme to
dokumentovat na ndm vZem dobife zndmych dlouholetych nepfiznivych dispro-
porcich ve vybavenosti zdravotnictvi naZeho kraje, zejména nemocni&nimi
142ky, nejniziimi pram&cnymi mzdami zdravotnickych pracovnikd atd.. Radu
let marn& uplatfiujeme poZadavky na vy331 rozpisy centrdln& bilancovanych
tzkoprofilovych 1ékd na urovefi odpovidajici relaci na poet obyvatel
kraje. Nedovedeme si pfedstavit,kdo by tyto problémy projedndval a Fesil
do budoucna v hiearchickém systému okres - lstfedni orgdn.

Je fada dalZich. véci, které z hlediska budoucich kompetenci zlstd-
vaji{ nezodpov&zené. Mdme napfiklad krajské znalecké komise, které pfez-
koumdvaji sprdvnost léZebnych postupd a ptipadn& podezienf z po3kozen{
2ivota nebo zdravi nemocnych. PFipadny pfesun této kompetence na okresy,
nezbytn& vyvold zvySenou neddvéru obZand v objektivitu, nebof okres bu-
de pfezkoumdvat v pfipadé pochybeni vlastnich zdravotnickych zafizeni.
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Ptesun této kompetence na ministerstvo rovn&% neptipadd v idvahu pro ne-
zvlddnutelnost zna&ného pottu téchto pfipadd a s pfedpokladem fady'osob-
nich Setfenf a jedndnf a sloZitost zajiZfovanych podkladd. Takové FfeZeni
by nem&lo obdoby nikdy v historii.

Znovu proto zddrazfuji, Ze nevidime jiné vychodisko, ne? pfenést
tyto €innosti na zemskou drovefi. Pfitom ve zdravotnictvi musi byt zabez-
petena kontinuita vykonu této sprdvy bez jakéhokpliv vdkua a to i v me-
zidobi, neZ zemské zfizeni bude ustaveno. Je to v zdjmu na¥ich ob&and,vi-
€i nimZ neseme v tomto sm&ru vysokou odpové&dnost.

Or.Ing.arch. Dagmar AntoXovd, Krajské stfedisko stdtni pamdtkové péle a
ochrany ptirody Brno 55

VéZeni ptfitomni, pani a pédnové,

rdda bych krdtce promluvila o stdtni pamdtkové pé&i na Moravé a ve
Slezsku, pfesn&ji o pamdtkové pé&i ve vztahu ke samosprdvné zemi Moravsko-
slezské. Nejprve z hlediska pfedm&tu oboru. NaZe Moravskoslezskd zem& je
podivuhodny celek,svym pfirodnim teritoridrnim i historickym vymezenim tvo-
ti skutenou osu naseho stdtu. To platfi i pro neoby&ejn& bohaty soubor zde
dochovanych pamdtek nemovitych i movitych, Tak hned prvofadé pamdtky archeo-
logické dokazujf vysp&lou kulturu Velké Moravy z doby 7. a# 9. stoletf,
kdy prdvé u nds na Moravé byl zaloZen prvni slovansky stdt, prvotni pfed-
chadce i nad{ dneini federativni republiky. Také Znojemskd rotunda se
svymi malbami patrn& kompletni dynastie na3ich prvnich panovnikl je pamét-
kou, kterd svym vyznamem podstatné& pfesahuje vyznam regionu a ukazuje po-
staven{ Moravy i v dal3i rann& pfemyslovské tradici, snad dnes, kdyZ se
Fe81 otdzka Moravy a Slezska se podaf{ zajistit nestranny a hlavné& disled-
ny archeologicky vyzkum této jedine&né pamdtky aZ do konce. Jeho vysledek
by mohl hfinest zdvaZnou revizi dojavadniho pojeti nadich d&jin a posunout
dé&jinnou kontinuitu pfed zatim uzndvany historicky poddtek. 0 jedine&nosti
Moravy a Slezska v pamdtkové péci vSak hovof{ krom& t&chto nejstarsich
pamdtek zcela specificky duch nasfi hmotné kultury otevfené na Moravé opro-
ti Cechdm tradi&n& vice k antickému jihu a ke stfedomof{. Ve Slezsku opé&t
hovot{ svérdznym jazykem naSeho severu. Nejsou to jen pamdtky tzv. lidové
architektury a kultury jejich nezamé&nitelnost tzv. folkldru,na Moravé jes-
t& 2ivého,mluvi sama za sebe i dnes. Pfedeviim sama tvdfnost krajiny je od
regionu k regionu rozli&nd. Ale pfece na Moravé tvarovand zcela specificky
od gotickych sekrdlnich pamdtek pfes nezam&nitelnost historickych mést
Brné, Olomouce, Opavy aZ k perldm na3{ zem&, na3im hraddm Buchlovu, Bito-
vu, Pern3tejnu, Usovu, Sternberku a dal%im i zdmkém, pFes renesanci a?
k baroku, ktery¥ snad nejvyrazn&ji ur&il tvaf na3f vlasti, v&etn& obrovs-
kych promé&n krajihného urbanismu a tzv. historické zelen&. Ani v devate-
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ndctém stoletf napt. soubor neoklasicistickych staveb, ani na3e 20.
stoleti, napk. stnvhy JurkoviZovy v Jand&kovych Luhadovicich a jinde,
anebo charakteristické pamdtky technické kultury nezam&niteln& dotvé-
feji tvaf Ostravska a Zlina v&. eknkldvy skvé&lé brné&nské a zlinské mo-
derni architektury neziistdvaj{ za Moravu a Slezsko nic dluZny gvétu a
stavi nds prévem na droveli svéprdvného kulturniho celku skute&né histo-
rické zem&, jejiZ kontinuita byla tak hrubym zplsobem porusena v tase
triumfujici totality a kterd nyni{ po vice neZ &tyficeti letech se do-
#aduje své satisfakce a znovuobnovy jako samosprdvny celek, pticemZ
uchovdni pamé&ti o své svébytnosti si stfeZf a i nadédle hodld stieZit
predeviim v kvalifikované ostraze svych pamétek.

Nyni si v3ak poloZme otdzku, zda a jakym zpldsobem je a mé&la by
nejlépe byt pamétkovd péte u nds na Moravé naddle zajistovédna. V tom-
to smyslu se nemOZeme spokojit s centralistickym dé&dictvim totality,
kterd si osobovala rozhodovat o moravskych pamétkéch z centra, tasto
ne dost kvalifikovan& anebo bezradn&. BohuZel je3t& zcela nedévno se
to projevilo uZ za novych pom&rd napf. autoritativnim do2édénim fele-
ni problematiky lednicko-valtického aredlu z centra a po pil roce
prodleni navrédceni téhoZ nefeseného problému zésadni povahy zpé&t k
ndm na Moravu do regionu. Tuto okliku bychom si rédi napf{isté uSetifi-
1i. Pritom Morava a Slezsko maj{ zde v péti o pamdtky jednoznatné
svébytnou a sv&ﬁravnou tradici - samosprdvnou. Je3t& v hlubokych do-
b&ch rakousko-uherska za tasd vynikajiciho pamdtkdfe Maxe Dvoidka po-
chovaného u nés v HruZovanech nad JeviSovkou, byla Morava po pamdtko-
vé strénce spravovdna vlastnim zemskym pamdtkovym ufadem brné&nskym.
Jeho saaoz!éjmﬁm.dédicem byl pak pamdtkovy ifad pro Zemi moravsko-
slezskou v dobdch mezi dvéma vdlkami, ktery fungoval vlastné& aZ po
sém préh'{ntblity. Ale i pfes vechnu nepfizefi doby obhdjila si aspof
v torzu moravskd pamétkovd 3kola v Jihomoravském kraji, ale dfléim
zpGsobem i v Olomouci, Sumperku a jinde své samostatné postaveni.
Napf. brn&nské krajské pamdtkové stfedisko bylo v letech Sedesdtych
a z t4sti i v sedmdesdtych nepochybnym a obecn& i v zahrani&{ uznd-
vanym vzorem této discipliny, zejména pak z hlediska praxe, kde nejde
jen o &etnd mezindrodni sympozia a podn&ty konané z jeho iniciativy,
napf. k moderni architektufe a dalsi, ale i pfirozeny odborny respekt
plynouci z &etnych zodpovédnych vysledkd panétkov?ch restituci a ji-
nych realizaci, ale ptedev3im o akceschopnost tohoto dtvaru danou z
jedné strany soustfed&nou péti o soubor stdtnich hradd a zdmkd toho-
to naseho ndrodniho pokladu, jeZ se nyni snaZi nové definovat zédkon
a z druhé strany pak vytvofenim, a dnes u# &tvrtstoletou praxi osvéd-
&enych brné&nskych krajskych konzerva&nich dilen, pamétkovych dilen,
které ve své komplexnosti a soustfed&nosti dokdzaly zajistit celou
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fadu nejndroéné&jsich realizaci, zejména prdvé pfi pé&i o vefejnosti
zptistupn&né pamdtky, stdtni hrady a zédmky. Timto svym zdzemim, soustfe-
dénou pé&{ o vybrané pamdtky ve vlastni sprédvé, totalitou z &dsti své-
voln& narusené, uchovdnim rukod&lné paméti v prdci vysoce specializova-
nych femesel, dilen, ale i celou nutnou infrastrukturou ptedeviim celo-
zemskym archivem plénovym a mapovym, a dnes mnohadesetitisicovou svaz-
kovou knihovnou a v neposledni fadé& i tymem odbornikd, z nichZ néktefi
phsobi v sirs{ kultute, napf. pfi vidce na Karlové univerzit&, hlési

se dnes piirozaﬁi brn&nské stfedisko ke koncepci celozemské sprévy pa-
métek na Moravé a ve Slezsku odsud, tj. z obnovené samosprévné Zemé
moravskoslezské. 1

Je ptirozené, e tak velkd zem& bude muset byt spravovéna obdobng
s teskym zfizenim jestd i dil&imi regiondlnimi pamétkovymi dfady, brnéns-
kym, olomouckym, ostravskym popf. opavskym. Ale vrcholn& bychom si méli
rozhodovat o moravskych a slezskych pamdtkdch také po strédnce odborné
sami na Moravé a ve Slezsku. Po&{téme pfitom i naddle se svébytnym, po
desetilet{ osv&d&enym modelem co moZnd komplexn& rekonstruované sprévy
vybfanich objektd hradd a zémkd v pEimé péti ministerstva kultury aZ do
doby zt{zen{ zemského pamdtkového ifadu, v ndvaznosti na obnovené samo-
sprdvné zemské zfizeni potom co nejvhodn&ji ve sprdvé regiondlnich pa-
m&tkovych Gfadd a ve vrcholov& metodickém vykonu ze strany pamdtkového
zemského Gfadu pro Moravu a Slezsko.

Jakkoliv jsme si védomi, Ze v novém trhovém hospodédfstvi musi'i
tak vysoce specializované dilny jako jsou nyn&3js{ brn&nské pamdtkove
dilny novéji s pisobnosti pro celou Moravu fungovat jako vyrobni pod-
nik, tedy mimo sféru rozpo&tovou &i pfispévkovou, pfece se domnivdme,
se lze statutarn& od jejich zfizovatele,jimZ by mél byt zemsky dGfad, za-
jistit jejich fungovéni alespoii pfednostné v pamdtkové sféte pro niZ
jsou pteduréeni svym vyskolenim i nenahraditelnou jedine&nou vysokou
odbornou kvalifikaci. Toto je jen velmi hruby pohled na problematiku
pamétkové péie na Moravé a ve Slezsku o jejiz svébytnosti,doloZené ti-
siciletim a je3t& nékolika staletimi navrch co do nasf historické tra-
dice nemiiZe byt pochyb pro jejich specificky moravské k potiebdm Mora-
vy a Slezska obrécené podob& mluvi nejen skoro celd stoletd tradice
moravského n&kdejifho "denkmdlantu", ale ptedeviim osviéd&end zaZité
praxe ovéfend vzdor v3{ totalit&, skute&nymi vysledky, jichz bylo do-
saZeno jen za cenu respektovdni specifickych mistnich podminek. To se
tim vice tykd v novych podminkdch i celé Moravy a Slezska.
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Zuzana Toufarovd, poslankyn& Jm KNV

DAmy a pdnové, vdZeni hosté,

nen{ nic jednodu$siho, lacin&jsiho a populdrn&jiiho ne: nekriticky
souhlasit se v3im, co zde dnes bylo fe&eno. Jisté mi déte za pravdu, Ze
k tématu, kte kterému bylo dnesni plendrni zaseddni svoldno, bylo Fede-
no v posledni dob& mnoho rozporuplnych stanovisek a provoldni. Réda bych
k této otdzce vyjddfila nékolik obecnych stanovisek. Dzyvaji-li se kde-
koliv na Moravé nesouhlasnd stanoviska, plyne tento nesouhlas hlavn& z
naprostého rozumu rozumem diktovaného nesouhlasu s formami, jak jsou
tasto tyto otdzky prezentovdny. Jen zF{idka jsme svédky ultimativnich po-
Zadavkd. Je-1i tato forma pouZivédna, musi nutn& vzbudit nesouhlas, nebot
Jakékoliv ultimdtum omezuje svobodu rozhodovéni a odborné posouzeni prob-
lému. Dnes a denné& zaznivaj{ a konec koncG i dvodnim projevu pana pfed-
sedy zazn&ly chmurné prognozy toho, co se teprve rodi. At u? je to samo-
statnost obci, privatizace apod.

Domnivém se, *e tyto prognozy pouze pfispivaji k vytvafeni atmosféry
strachu. Jist& uznadte, Z2e v této atmosféfe je siln& omezena pfirozend
tolik potfebnd tvir&i préce. g

A na zdvér mi dovolte vyjddiit €isté& subjektivni dojmy. Zd4 se mi,
Ze neustdle opakované zdlrazfiovdni existence praZského centralismu ob-
ratné odvdd{ pozornost od skute&nych pfi&in a skute&nych vinikd naZeho
neradostného soufasného stavu. A gasto tvrdo3{ijné prosazovéni otdzek,
které dle mého ndzoru je na misté nastolit a pod vefejnou kontrolou tr-
vat na jejich FesSen{ na pofad jedndni zastupitelskych orgdn, zpdsobuji
retardaci prdce té&chto zastupitelskych sbord a vd%{ vzdcny &as potfebny
k nutnym legislativnim dpravdm. Pro mé chédpdni jevd je naprosto proti-
myslné, Ze nejvé&t3i apely na nebezpe&i centralismu se ozyvaji z pldy
krajského ndrodniho vyboru a &asto z dst 1idi, ktef{ prévé& byli pevnym
éldnkem tohoto centralismu v minulosti. Tento pocit vyjadfuji na . zédkladé
zkusSenosti &lov&ka ktery patndct let pracoval v organizaci Ffzené nérod-
nim vyborem. Domnivdm se, Ze by hlavn& &lenim zastupitelskych sbord vice
ndleZela vét3{ ddvka kritické ddvéry a ne tato &asto um&le vyvoldvané
atmosféra neddvéry k nové se rodicim v&cem. PovaZuji za nesolidni a za-
védéjici, kdyZ n&ktefi mi pfedfetnici cituji pasdZe z praci na ndvrhu
dstavu a prezentuji je jako ndvrhy legislativni.

Dovolte mi ddle, abych odbo&ila od hlavniho tématu dne a vyuZila
ptitomnosti ¢lend vlddy k apelu na pfijet{ zdkona o chrané& Zivotniho
prostfedi. V mé denni poslanecké préci citeln& postraddm existenci prév-
niho podkladu k uplatn&ni 3kod na Zivotnim prostfedf proti skute&nym
vinikdm. Soudné& lze'ﬁplatnit pouze ndrok soukromnika proti organizaci,
nelze napfiklad aby mistni nebo mé&stsky ndrodni vybor hromadné& uplatnil
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ndpravu 3kod za po3kozené pozemky ve svém katastru. Zvl43té& v dob& orga-
niza&nich zm&n je nesmirné nutné, aby byly tyto ndroky uplatn&ny prévni
cestou, aby v pfipadé rozpadu organizace vinika alespofi povinnost plnént
ptesla na jeho prdvniho nédstupce, jinak veskeré Gsili ochrdncd Zivotniho
prostfedi vynaloZené na ndpravu Zkod pfijde vnivei.

JuDr. Antonin Mimochodek, pfedseda VLK Jm KNV

VéZeny pane pfedsedo, véfené poslankyn&, védieni poslanci,

mivdm nékdy pocit, #e jsme zasaZeni n&kdy vice, n&kdy mén& - virem
nedtvéry, ktery se s nedprosnou naléhavosti hldsi k Zivotu tehdy, jest-
liZe se d&je n&co nového, pifichdzime-1i s iniciativou, jeZ mé prolomit
za?ité ndvyky a zphsoby, zejména jsou-1li tyto oznaZeny puncem oficiali-
ty. Hldsime-1i se slovn& k demokratickému své&tovému ndzoru, je nas{ po-
vinnostf mit odvahu i potfebu naslouchat jinym ndzordm a pfekondvat v
sob& apriori nesouhlas a nékdy i odpor k jinému pohledu na svét, lidi a
véci kolem sebe, neZ je ten mGj. Nabyvdm dojmu, %e ostrd kritika sifend
sdélovacimi prostfedky i sty nékterych politikd v otézce Moravy a Slezs-
ka, je prdvé& z rodu nedivéry,nds ve své jednostrannosti zaslepuje a bré-
ni ndm vid&t jiné souvislosti neZ ty, jeZ ndm diktuje podv&domy strach
#iveny nedivérou a podezfivédnim.

Dovolte mi, abych se s V4mi zamyslel nad oprdvnénosti a opodstatné-
‘nosti argumentd, skrze né&Z je samosprédva Moravy a Slezska zatracovéna
jako mdlem hnuti rozkladné a nejednou se pEiEinénim nadanych novindfd
dostdvéd do polohy humorné& lad&nyéh fejetond, v nichZ brat Moravan po-
vahy bodré, le¢ ducha t&Zkopddného sni na sloudku dobrého vina o lepsf
vizi zem& Moravsko slezské. Vtipny autor pfitom netusi, Ze i tak ném
Moravanim pomdhd, protoZe, zatimco brousil hrot svého pera, nestafil po-
stfehnout, co Albert Schweitzer u? ddvno védél, Ze totiZ osudem veskeré
pravdy je, #e je zesmé&ifiovdna dfive, neZ je pozndna.

Pfejdéme ale od poezie k Zivotni proze. UZ n&kolikrdt jsem se do-
tetl, %e to, o co Morava se Slezskem usiluji, je rozbijenim &s. stdtnos-
ti. Bylo by na mist&, aby autofi takovych nézord pozorn&ji volili slova.
Rozbitf stdtnosti by bylo na mist& za pfedpokladu, kdyby Morava se Slezs-
kem usilovaly o vlastnf stétni dtvar, &i jejich zatlené&ni do jiného sté-
tu. Ze tomu tak neni, je myslim zbyte&né zdiraziidvat. Morava se pouze
velmi kultivovan& a zatim dost nesm&le hlédsi k tomu, co k ni od nepamé-
ti a# do r. 1949 patfilo. Morava pouze usiluje o hospodéisky, kulturné,
historicky, geograficky i etnicky zddvodn&nou samosprédvu. Plati-1i, Ze
zdkladem spole&nosti je rodina, pak zékladem stdtu jsou jeji dzemni jed-
notky, jejich? prosperita a funkénost jsou pejlepéi zndmkou dobfe fungu-
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Jiciho stdtu. A o to ndm jist& viZem jde. Aktivity Moravy sm&ituji k tomu,
aby jeji dzemf a moravsky délny lid se staly svéprdvnym subjektem &esko-
slovenské stdtnosti,.nikoliv jen posluZnymi, pasivnimi vykonavatell vile
centrdlnich dtadd.

Neni ani nemGZe existovat jediny dikaz o tom, %e v oficidlnf roving
se moravskd otdzka nastoluje rozbije&sky. Naopak aZ pfilis &asto byvé
zdtraziiovdno, e Morava se Slezskem mohou plnit tolik potfebnou tlohu

svorniku mezi Ceskou zemi a Slovenskem. .

Moravanstvi je Easto pfisuzovdna dloha separatismu a Zovinismu. Sepa-
ratismem se nazyvd hnuti za odd&leni. Maji-li poZadavky Moravy charakter
oddé&leni se &i vy&len&ni, je otdzkou na niZ si dokd?eme ddt odpovidd kai-
dy sém. Usiluje-1i Morava o odd&leni pak nikoliv z CSFR, ale od centra-
listického zpdsobu fizeni uUstfednimi dfady. Samosprdvnd Morava je sply-
nutim tradic a historie s modernim evropskym trendem, o jeho uzite&nos-
ti nds mimo jiné pfesv&d&ilo i Vychqdni N&mecko. Samospravné uspoifdddni
je nejen voldnim po v&t31 samostatnosti v rozhodovdni svych véci, ale
soutasné také ptihldSenim se k v&t3f odpov&dnosti, je? mé odleh&it dstfed-
nim organtm tfhu bfemene, které mu lezi na ramenou a uvolnit jfm tak ruce
k préci obecn&jsi a koncep&ni, pro niZ jsou tyto orgdny vlastn& ustaveny.

Jsme-1i souZasn& oznadovani jako Sovinisté, slusi se poznamenat, Ze
Sovinismem rozumime vyhroceni naciondlniho cit&ni, pfihldZeni se k ndrod-
nostni vyjime&nosti. At pfemy3lim, jak pEemy5lim, nepamatuji se, Ze by
projevy moravské vyjime&nosti byly alespon citit v kulodrech moravékych
iniciativ, natoZ na oficidlnich mistech. M4-1i z Vds n&kdo jiné, konk-
rétni poznatky, budu réad, kdyZ tento maj nézor‘zkoriguje. D&jiny nacin-
nalismu a Sovinismu ale ukazuji na jednu moZno fici zdkonitost, Ze totiZ
jednim z jejich =zdroji je pfeziravy a nadfazeny nadhled jednoho nédroda
vi&i druhému, jednoho ndroda viéi jiné etnické skupin&. Praxe Ameriky
ném potvrdila, Z?e etnické &i regiondlni problémy se fe3{ nejefektivnéji
v zdrodku, aniZ by pfesSly do masového odporu anebo dostaly jinou konfron-
taéni podobu. Nebojme se tyto osvédiené pravdy a zpdsoby piijimat - vy-
platf se ném to.

Td%2i se v této souvislosti, z jakych pramend autofi ozna&ujl mora-
vanstvi jako Sovinismus &erpaji, o co se opiraji. Neslouz{i jim toto pe-
Jjorativni oznafeni pouze jako d&elové ladény argument? Nékde jsem &etl
a kupodivu se to vyskytuje na vice mistech, Ze Gsili o zemské zfizeni
neni pry ni¢im vice ani mén& neZ nahrazenim centralismu praZského cent-
ralismu brné&nskym. Je tomu opravdu tak? Kdyby nositelé tohoto tvrzeni
pozornéji prostudovalo programové zdsady samosprdvné Moravy a Slezska,
jJisté by se na n&kolika mistech doetli, Ze cilem moravského tGsili neni
centralismus jako metoda f¥izeni a strukturovdni mocenskych orgént, ale
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dislednd samosprdva, a to je pojem diametrdln& odlisny. Dokonce by tam
nalezli to, Ze Morava se zasazuje o princip tzv. policentrismu, tj. aby
dle specifickych mistnich podminek vznikaly a rozvijely se na rdznych
mistech Moravy a Slezska stfediska hospodéfského, kulturniho a spoleten-
ského Zivota. Princip policentrismu neni preferenci mista ale rozumu.

Ponékud logitt&jsf se jevi tvrzeni, e dnes stoji na3e spole&nost
pfed Ukoly daleko slo2it&jSimi a z hlediska €asového aktudln&jSimi neZ
je samosprdva Moravy. Na pifednim misté je uvddéna ekonomika a upevnéni
demokratického systému.

Dovolim si i tacy malé zamysleni. Je samosprdva néco vice nebo mé-
né, nez demokracie? Rozhodn& neni. Samosprdva je pouze jednou z hodnot
demokracie. A proto nelze jednim dechem mluvit o demokracii a otdzku
samosprdvy posouvat na druhou kolej. ProtoZe samosprdva, to je i apliko-
védni demokratickych zédsad na strukturovdni dzemnich jednotek a vymeze-
ni jejich kompetenci a pravomoci. Raciondlné& fungujici stdtni sprava
tvot{ v modernich stédtech jeden z pfe&pokladu prosperujiciho hospodéfs-
tvi a celé infrastruktury. Jakdkoliv reorganizace a restrukturalizace
stdtni sprdvy nese s sebou z podatku riziko sprdvniho kolapsu. Proto
je nanejvys uzite&né, probihaji-li zmény tak, aby sledovaly kone&ny
cilovy stav. Jakdkoliv provizoria nebezpeci sprévniho kolapsu jenom
prohlubuji. Nazirdno na v&c z tohoto pohledu by bylo uZ?iteén&jsi pfis-
toupit k provddé&né spravni a Gzemni reformé& komplexn&, bez zbytetnych
provizorii. Spatfujeme-1i jako vychodisko z dané situace v zemském
ztizeni a jsme rddi, Ze k tomuto ndzoru jsme dosp&li nejen my, ale i
néktet! nasi felni stdtni pifedstavitelé, pak by bylo dnes daleko jed-
nodu$s{ budovat celou soustavu od zékladu, tj. od samosprdvnych otci

ptes politicke okresy aZ k samosprédvné zemi. Obdvém se, Ze podcenéni
faktoru éasové kocrdinace v tomto pfipadé mdZe mit negativni dopad.
Neminim tim to, 2e bychom méli v rekordné& krétkém fase vymezit v3echny
kompetence, které budou v disledku decentralizace vznikat. Sta&ilo by
v prvni fézi naértnout zdkladni ramec pravidel, kterd by v &ase zréla
a dotvéfela se. Jsem_toho nézoru, Zze ekonomicka, sprédvni a samusprév-
né reforma musi probihat soutasn&, protoZe tvofi spojené nddoby, jedna
podmifiuje druhou

Vé2ené dédmy, vdZeni pdnové,

¥

dovolil jsem si malé nahlédnuti z druhé strany. Neptedpokladdm,
e s nimi bidete bezvyhradn& souhlasit, budu ale ré4d, kdyz se nad je-
jich smyslem kaZdy sém zamyslite.
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Ing. Frantisek Homola, poslanec Jm KNV

VaZeny pane ptedsedo, védZeni pani poslanci, vdZené pani poslankyné,

dovolte mi n&kolik podpdrnych pozndmek na dnesni téma, tzn. zemské-
ho zfizenf, a to z oboru ekonomické téma. V souvislosti s tim, Ze Ceskéd
ndrodni rada pfipravuje zdvéreény udcet naseho nuspodafani v roce 1989.
Zdvareény et je néco jako ekonomika na dlani. A pro nds Moravdky, kte-
f{ se boji o svoji svébytncst, o svou ekonomickou samosprdvu, to posky-
tuje zajimavd €isla. Hlavni bych povaZoval zjisténi, Ze v naéem-kraji
se vytvdfi véts{ masa zdrojd, neZ v jinych &dstech republiky a takeé dy-
namika jejich tvorby je stéle jesSté mirn& nadprimérnd. Na druhé strané
vytvofené zdroje jsou ve vEtSi mase intenzivnéji spotfebovény v jinych
krajich reputliky. J& vim, Ze to neni nic nového, domnivdm 'se za to, Ze
na toto téma je potfebné pokratovat a stale o tom hovotit.

Vezméme si nejprve tedy tvorbu zdrojd v roce 1989. Odvody Jihomo-
ravského kraje do reputblikového rozpottu, tzn. podnikové odvody, dafi
z obratu, daf ze mzdy a sprdvni poplatky &¢ini 26 miliard a je3té néco.
Na podet obyvatel kraje je to oproti republikovému praméru o 9,8 % vi-
ce, cof ptedstavuje v kraji 2,6 miliard oproti republikovemu praméru.
Jesdté prfiznivéjsi je tvroba zdrojd u zeméd&lské dan&, kde Jihomoravsky
kraj odvddi 35 % republikové hodnoty, &ili 15,5 % navic, coZ je 2,1
miliardy korun.

Druha kapitola - pouZiti =zdrojd - tedy jak jsou ndm pfid&lovény
finance z centra Ceské republiky pro na3e hospodafeni. Vybral jsem
pouze ndhodou tfi materidly, z téch nedostatkovych a Zzivoticfch odvétvi,
Bkulstvi. kultura a zdravotnictvi. Jscu to nejprve vécné vydaje na Skol-
stvi. Oproti republikovému priméru je ndm dluZno 204 mil. K&s oproti
prazskému praméru je to 600 mil. Kés. Vécné vydaje na zdravotnictvi -
- oproti republikﬁvému priméru je to 218 mil. Kés, praZsky prdmér 1,5
miliardy. V kultute - oproti republikovému priam&ru - 6€ mil. Kés, oproti
Praze 360 mil. K&s. Provozni ndklady 8Skolstvi, zdravoinictvi a kultura.
Ve 3kolstvi provozni ndklady oproti # republiky 272 mil. K&s méné&, oproti
Praze 674 mil. K&s. Zdravotnictvi - 40C mil. K&s oproti republikovému
primé&ru, oproti Praze 2 miliardy 30C mil. Kés.

Pramérné vydélky v nasich hospodéfskych organizacich - zhruba by-
chom méli mit o 120 mil. Kés vice, v rozpo&étovych organizacich - vydélky
na poslednim mist& - z t&chto nasich B kraji, véetné Prahy, zhruba opro-
ti republice o 100 mil. K&s, oproti Praze 60C mil. K&s. Ptispévky, orga-
nizace, 3kolni statky apod. - "&estné posledni misto” oproti republiko-
vému prdméru 150 mil. Kés, oproti Praze 430 mil. K&s. Jsou to tedy znat-
né velkd &isla, bliZim se do fini%e. Vydaje na investice rozpo&tovych
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organizaci v porovnani s Prahou méme 22,2 % praiského préméru, tzn; ze v
Praze 5 miliard, u nds 2,2 miliardy. Akce "Z" oviem naopak, co si musime
udélat sami,také na to dostaneme penize. Praha 150 mil. K&s a Jihomorav-
- sky kraj zhruba 710 mil. Kés, coZ je 2,3x vice, oviem kdy? si to pé&kné
udéléme.

Jé se &o»nivém, Ze zéiér je jediny. Mdazeme fici, Ze v roce 1969 byl
Jinomoraysky kfhj o3izen o 10,5 miliardy.
Dékuji Vﬁl.

- Ing.. Sérka VarySovs, ptedsedkyné Severomoravského KNV
;é budu velice struéna, taky nemédm nic piibraveno, ale za prvé bych

chtéla podékavat ptedsedov1, dr. Piikrylovi'za poivéni ns toto vase ple-
narni zaseuénl Pfijala jsem ho rdda a jsem rada, e jsem se ho zdacastni-
la..Vés viechny chci utezpetit, Ze také SEVeromoravsky krajsky nédrodni
vybcr si uv&domuje, ?e sprdvni a 5amosprévné uspnfédénl jak je ptfipraveno

a mé zatit fungovat po komundlnich volbdch,:je ‘certralistické, komplexni a
buce znamenat velmi problemat1ckcu géinros t'sahﬁsprévnych obci. Nechci
zastirat, e nz Severni Moravé nejscu tenderce k zemskému uspofddéni tak
_silné, jak u vds ne jiZni Morave. Méme jiné problémy, zejména po jiné, moi-
"né vice ptevazuji problémy ekologické, které vznikly nednosnym pietiZenim
regionu t&Zkym prdmyslem a v soutasné dobé i nejistota podnikd spojend s
jejich dalsi existenci. Z toho samoztejmé vznikeji i sccidlni problémy.

Ale vime, #e tedit je musime tam, kce vznikaji. Proto také plendrni zasedd-
ni Severomoravského krajského narodniho vyboru kcyz v éervenci letosniho
roku také projedndvalo obdobtnou problematikL, jakou se zabyvate dnes vy,
vyjddiilo svym usnesenim souhlas s fesenim dal&iho uspoifdddni naseho

stdtu zemskym zfizenim. Jd samozfejmé budu informovat nase plendrni zase-
déni o prébéhu vaseho jecndni a samoziejmé projedndm i ndméty, které vznik-
ly z tohctd jecndni veéetn& ndm&tu, pckud bude tady pfijat ne spoleZné jed-
-héni pcslancd obou nasich kraja.



MYSLENKY Z DISKUZE

Dost se mluvi o tom, Ze chybi éeska idenfita, ale kcy? se objevi
moravskd identita, tak ta vadi. Pritom moravské identita bez nacionalis-
mu, neni separatismem, ale scutdsti teské identity, lépe fedeno identita
chybi obyvateldm Cech, supluje ji prazskd identita, kterd je u nds pcvaZo-
vdna za nejvyS5{. Kam sp&jeme, kdy? stavime stdt na ministerstvech a na-
rodnostech je dnes jiZ jasné. Ale ?e bychom st4t pustavili na zemich, jak
to ¢ini N&mecko, Rakousko, cc se na Moravé zdhraziiovat nikdy nepfestalo
a dnes nds nékdo pouduje o n&cem, co vime ddvno, kcy? pfijede se Spolko-
ve reputliky Némecké, tak to jen dckazuje doslova amatérskou improvizaci
ve stdtoprdvnich otdzkach. C1 zase nebuceme dbdt hlasu ob&and, odbornikd
a 21t jen centralismem?

Mi voli€i cht&3ji Zemi moravskoslezskou, kterou je tieba rehzbilito-
vat, je totiZ mezi poskozenymi totalitnim reZimem, ale ?ddaji i rehabili-
taci boskovickéno okresu, aby mohli pozvednout své mé&sto a jeho region.
Co je ne .tom Spatného? Nic, zcela nic. Spatné ito bude, kcy? tomu tak ne-
buce. Kdc se za tak pldnovancu $patnosti skryva?

Jiti PADERA

Zcela ndhcdné se mi do rukou dostala tato kniha, cituji:
"Zprdva o veskeré cinnosti zemédélsko-technické a vodohospodéfské skupiny
X. zemského Gfadu v roce 1930".

Po jejim pfeéteni mné pfepsdla hriza. Kdo zajisti tuto rozsahlou
agendu, aby kcneén& vladl pctddek, aby ottandm se dostalo spravedlncsti,
Jak tomu bylo v 30-tych letech. Stovky rozhodnuti, odvoldni, mistnich
Setteni, akci vzdéldvacich a dzl3ich by mé&lo zajisifovat centrum? 0 nds?
a Bez nds? NepruZnost a otdleni pfi Feseni problémt souvisejicich nepf.:
s ochranou ZPF a LPF ze strany centrdlnick orgdnt se projevuje jiz mnoho
let a stdvala se teréem oprdvnéné kritiky, nejen ni?&ick organt statni
sprdvy a zainteresovanych organizaci, ale pfedeviim obéant, ktei{ Gasto
cekali mnoho mé&sicd na vysledek Setfeni, aby potom obdrzeli rozhodnuti
zpracované od stolu, bez znalosti mistnich specifickych podminek.

lng. Frantisek JANSTA

Ném Moravandm nejde ptfece o to, abychom se ocirhli od Cech a nebo
obnovili velkcmoravskcu ti%i. My jen nechceme byt ove&kami v ov&inci
s pastyfem a s nékolika ovEdckymi nahzn&ti. Samosprdva to jest rozifo-
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véni demokracie jak v oblasti ekonomické, tak sccidlni. Opakem by byl
praZsky centralismus, stdtni byrokracie a nedcstatek demokracie vdbec,
ktery by vytvdfel prdvé ony problémy diskriminace, kterych jako posla-
nec se otdvdam.

Nechceme byt pro ptisté jiZ pouze t&mi ovetkami v ohrad&, ale chce-
me svobcdu a demokracii pro vseckny, Moravany a Slezany!

FrantiZek PRIBYL

"V zdjmu vhcdné orientace, nebo sprdvné a Géelné orietace nadich
sneh uskute&nit na Moravé, at uz vlddni nebo mimovlddni referendum, kte-
ré dd jedndzna&ny pfehled o tom, pro co je vé&t3ina obéanl na Moravé".
Uomnivdm se, Ze takovy hlas by nebylo moZnc neoslyset, ale %e bude brén
tedy vdin& v pctaz. Neni, jak jsem tekl, rozpor mezi vedenim vl&dy a
pfedseanictvem vl4dy, zejména rozpor pcliticky tady v téchto ohledech.
Tam musime tedy dosdhncut scuhlasu. Buceme-1i opé&t pfedklddat jenom né-
vrthy v Ceské ndrodni rad&, kde je vétsina neods&uhlasi, nezlobte se na
mne, tak to ucéldme Moravé asi malou sluZbu. Musime to brdt dohromady a
kcﬁplexné, kcnkrétni opatferi a korkrétni jedndni, konkrétni dialog.
Bez dialogu neni demokracie.

Ing. Bohumil TICHY
ministr  vl4dy CR

Pted volbami do zdkoncddrnyck sborlG slibovala fada kandiddtd, zejména
dnedni premiér Ceské vlddy pan Petr Pithart, Ze po volbach bucou vyhléd&e-
na pfdni Moravy a Slezska. ! ;

Zatim uplynuly de13{ mé&sice ockladd a centrdlni orgdny systematicky
pfipravujf likvidaci otou KNV, aniZ by pomyslely na obnovu adekvétini né-
hrady - zemskéhc zfizeni. Ffitom, m&me-1i b&hem tasu vstoupit do svotodné
Evropy, jak nds k tomu pfedvolebni plakdty vyzyvaly, nem&li bychcm tam
vstupcvat'ss zd4t&2{ dvoundrodcnostnich federaci. Nacpak, m&li bychom si
vzit ptfiklad z na%ich jiZnich scusedld a zavést, vlastné& otncvit zemske
zfizen{, nejlépe na spolkcvém zdklad&, ktery stird ndrodnostnf problémy.

ZruSeni zem& Moravskoslezské k 1.1.1949 bylo FE i CNR odsouzeno a
zemské ztizeni bylo rehabilitovédno.

BohuZel nikcliv ve skLtecénosti,proklamace zdstaly pouze na papife.

Domnivédm se, %e ji? dnes po deviti mésfcich odkldddni FeSeni samo-
sprdvy Moravy a Slezska skcn&ila doba proseb, Z4dosti a Eekdni.

Odritnutf{ CNR, projednat ndvrh zédkona o zemském zffizeni a jeho od-
sunut{ na I. pololeti p#i%tiho roku, je pouze dalsim pokusem o odddieni
fe3eri nzdich spravedlivych poZacavkil, a jelikc? od praZského centra jiz
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nelze ofekdvat ani srahu o pochopeni, nato# podporu nadim poZadavkdm,na-
vrhuji vém dalsi moZny pcstup a prosim ndvrhcvou komisi, aby zvéd?ila mé
podn&ty a dle moZnosti, aby je zapraccvala dec dne3niho usneseni. Domni-
vém se, 7e nastal tas ob&anské neposludnosti Moravanid a Slezand vog&i prais-
kému cer.tru.

Vé2inym ptfikladem jsou ném bratii Slovdci se svym premiérem p. Metia-
rem.

Jejich pciadevky se budou tento tyden ji? pottets zabyvat v&echny
tfi vlddy.

A proto navrhuji (pokud jsou v platnosti vase mancédty)

1. aby va%e plénum a rédsledn& i plénum Severomoravského KNV ocmitlo zru-
Seni KNV do té dcby, ne? ne n& ndsledn& nzvdZe obnoveni zemského zi{-
zeni;

2. ddle navrhuji, aby va3e plendrri zasedéni dnes op&t vzneslo poZadevek
nz obnovu zemského zFfzenf u Ceské republiky k datu 1.1.1991. Nelze
pfece bez bocje ptenechat vlddu a pole plsotnosti expozituram jednotli-
vych ministerstev, pomoc{ nichz maji byt Morava a Slezsko spravovany;

3. navrhuji svclat k detu oslav 26. fijna t.r. do Brna (&i do Olomouce)
plére obou KNV, pléna vZech ONV z Moravy a Slezska, poslance FS a CNR
zvolené za Mcrevu a Slezsko (jednd se asi o 2 800 osob) a pii této
pffleiitosti vyhldsit obncveni zemské samosprdvy Moravy a Slezska.

Z tohoto Sirokého pléna navrhuji zvolit prozatimni muravskuslezsky‘

sném a z vedeni obou KNV zvolit vlddu zem& Moravskoslezské, kterd by
Jako rovnocenny partner zahdjila jedndni s vlddou CR i SR o vytvofent
Ceskoslovenské spolkové republiky.

Pan prezident Havel frekl, %e Morava bude mit jen to co si vybojuje.

Domnivém se, Ze tento &as nadeZel. UZ nikoliv slova a sliby, ale jeding&
konkrétn{ &iny. Jste tomu povinni nejen k sob&, ale svym dé&tem a vnukdm,
nebot fenomén Moravy a Slezska je skute&nosti. Va%i dne%ni povinnosti
Je zachovat i budoucim generacim Moravu a Slezsko jako samosprdvnou zemi
a nikoliv, aby zanikla jako pouhé historické pojmy.
: Ing. Jitf DRAPELA
pfedseda zemského vyboru (SS

Jako pfedstavitel jedné z nejstarZfich kulturnich instituc{ na Moravé
a v Brné, stejn& jako v celém Ceskoslovensku pfispfvém do diskuse o zemském
uspofdddni Ceské republiky. Dffve ne? se dostanu ke svému pfispévku mi
v8ak dovolte malé intermezzo. Nezdd se Vém, vdZenf pfdtelé, Ze na3e dnes-
ni zaseddni je tém&F modelovou situac{ jak bude vypadat situace po listo-
padovych volbdch? Byl pozvédn pfedseda vlddy. Byla pozvédna pfedsedkynd
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tNR. J4 se domnivdm, Ze tak vyznamni funkciondfi maji nejnéné jednoho
svého zastupce, ne-1i celou 3kdlu téchto z4stupct, ktefi m&li vyslechnout
tyto pfipominky.

Ing. Frantisek GALE

naméstek feditele Moravského
muzea v Brné

Dovolte mi, abych své vystoupeni uvedl parafrdz{ na dvahu Jana Wericha
o stfedovéku jako stfedu vékd, tudiZ né&&eho pohyblivého v &ase. SnaZme se,
aby z pohledu pfistich generaci nebyla na%e doba oznatena za dobu temného
stfedoviku. KdyZ vezmeme v idvahu, Ze k prosazeni prév ndrodnich a dzemnich
spoledenstvi musi byt pouZito hrozby odtrZeni od celku, nesvéd&i to prévé
v néd% prospéch.

Josef PRIBYL
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Dr. Zden&k PFikryl, pfedseda Jm KNV

NeZ dokon&f svoji préci ndvrhovd komise, cht&l bych na z&vér ‘disku-
ze, kterou jste vyslovili svoje ndzory ke stétnprévnimu uspoifdddni a dal-
§imu postaven{ Moravy a Slezska, fict n&kolik poznémek-

Neni pravqa, Ze by teské kraje nechtély samosprdvu a v&t3f samostat-
nost, Ze tyto snahy se vyskytuji jen na Moravé. PFi jedndni pé&ti ptedsedd
KNV z geskych zemi s pfedsedou &eské vlddy dr. Pithartem o dalZim vyvoji
stdtn{ sprdvy se vyjddfili vZichni t¥i pFfitomni pfedsedové KNV z &eskych
krajd zcela jednozna&né&, ?e jsou pro zemské zifzenf a ujistili pana pted-
sedu vlddy Ceské republiky, Ze jsou pfipraveni se podilet na feSeni té&ch-
to otdzek. Nejednalo se o jejich osobn{ nédzory, tlumoZili stanoviska ob-
&and a poslancd. Dali jednozna&n& najevo, Ze je pdli stejné problémy, ja-
ko nés.

V diskuzi zaznély dvahy o tom, zda samosprdvnou Moravu a Slezsko
chce "vedeni" nebo ob&ané. Pro& formulovat otdzku, co "vedeni chce, nebo
nechce"? To jsou vyrazy z padesdtych let. Myslim, Ze vedeni by m&lo res-

- pektovat pfedevsdim to, co cht&ji ob&ané, co ob&ané potfebujl ke svému Zi-
votu a rozvoji. Pokud mluvime a myslime jinak, chovdme se jako v minu-
losti - &ekédme, aZ nékdo za néds rozhodne, Fidime se tim, co ndm pFikézZe.

Nakonec je3té& k dal3f prdci KNV. Krajsky ndrodni vybor skon&i svoji
¢innost dnem komundlnich voleb, tj. 24. listopadu 1990. Do konce roku bu-
dou pak pracovnici i funkciondfi tfidit doklady a spisy, a pfipravovat
je k pteddn{ dalsim ndstupcim na3ich orgédnd, nebo k archivaci. 0d 1. led-
na do 31, srpna 1991 bude na KNV pracovat likvida&éni skupina v poé&tu
zhruba 50 1id{. Pracovnici, nezafazeni do likvida&ni skupiny, dostanou
k 31.10.1990 vypovéd. Zatim odelo asi 35 pracovnikd, zbyvajicim - jed-
nd se o 150 aZ 180 1idi - chceme pomoci pfi hleddni zaméstndni.

Likvidaci{ KNV vZak nezmizi problémy, které se v naSem kraji nakupi-
ly a které jsme nestacili vyfesit. Cht&l bych védm proto navrhnout, aby-
chom se na poslednim plendrnim zaseddni Jm KNV, které by se m&lo usku-
te&nit v prvni poloving listopadu, zabyvali kromé& bé&Zinych zdleZitosti
i vytipovdnim nedofesenych problémd kraje, které bude muset po nds pfe-
vzit n&ktery ndstupnicky orgédn, af u? to bude m&sto, okres, ministerst-
vo, nebo nékterd instituce. Je tifeba pokratovat dédl v takovych akcich,
jako je vodovod z Viru do Brna, dal%{ vyuZiti lednicko-valtického ared-
lu, rekonstrukce divadel v Jihlav& a Uherském Hradisti, vystavba komu-
nikac{ a fada dal3fich. Zkrédtka sepsat v3echno to, co pfesahuje rémec
moZnosti obci, mést a okresnich zastupitelstvi. Musime alespoii timto
zplsobem pomoci realizaci t&chto vé&ci, abychom skon&ili svoji préci
s Cistym Stitem.



ZAVERECNE DOKUMENTY
USNESENI

Jihomoravského krajského ndrodniho vyboru
ze dne 15.9.1990 &is. XX/32-22

k ndvrhu zdkona CNR o zemském zifzeni

Jihomoravsky KNV

konstatuje,

Ze ptes Usili rady KNV se dosud nepodafilo pln& zajistit realizaci "MEMOD-
RANDA poslancd Jm KNV k stdtoprdvnimu uspofdddni ESFR" z dnora 1990.
Dil&¢im zplsobem byly FeSeny otdzky samosprévy obci, nebylo nastoleno zvo-

vuobnoveni gamosprdvy zemské.

PE{f&iny tohoto stavu vidf v nefe3eni poZladavku velké &dsti ob&and Mo-
ravy a Slezska, poslanci Jm KNV, mé&st a obci, ONV obou moravskych krajd
vlddou Ceské republiky a CNR na pfedloeni ndvrhu zdkona CNR na vznik
zemského zf{zeni, v dlouhodobém oddalovéni vzniku samostatné komise vl&dy
CR pro zemské ztfzeni;
bere na védom{i,

a) %e z iniciativy poslaneckého klubu &NR Hnut{ za samosprévnou demokracii

- Spole&nost pro Moravu a slezsko byl pfedsednictvu Ceské ndrodni rady
ptedloZen iniciativni ndvrh zdkona ENR o zemském ztizent,

b) jmenovéni MUDr. Milana 3ilhana prvnim ndm&stkem ministra zdravotnictvi
CR s tim, %e MUDr. 5ilhan nadéle zdstdvd ve funkci neuvoln&ného misto-
ptedsedy a &lena rady Jm KNV;

souhlas{

s pojetim pfedloZeného ndvrhu zdkona CNR o zemském zFfizeni a vyslovuje
podporu jeho schvdleni v CNR,

schvaluje
1. dvodni slovo pfedsedy Jm KNV k ptistupdm rady Jm KNV k realizaci memo-

randa poslanci,

2. "Druhé memorandum poslancd Jm KNV k znovuobnoveni zemského zif{zeni
NaliRE

3. vyzvu poslancd Jm KNV k poslancdam FS, CNR, politickym strandm, hnutim,
spoletenskym organizacim a ob&andm k znovuvytvofeni zemského ztizeni na
Moravé a. ve Slezsku;
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uklddd
£adé Jm KNV

a) pfijmout konkrétn{i opatfeni k zabezpedeni kontinuity jedndn{ a praci
na vzniku zemského ziizeni, jako vyrazu samosprdvy obci a, Zem& moravs-
ké a slezské (Moravy) a vykonu kompetenc{ stdtni sprdvy zaji%fujici se

znalost{ podminek potfeby jejiho rozvoje jako ptirozeného historického
a uzemniho celku;

b) zabezpe&it vyddn{ sborniku z dnedniho jedndni;

c) projednat ndm&ty z diskuze z dnesniho plendrniho zaseddn{ a zvd%it fi-
nanéni a technické moZnosti jejich realizace;

ptedsefiovi Jm KNV

a) navrhnout pfedsedkyni Severomoravského krajského ndrodniho vyboru svo-
14ni spole&ného plendrniho zaseddni obou KNV k posouzeni daliiho postu-
pu;

b) postoupit schvélené dokumenty plendrniho zaseddni vl14dé CR a CNR a
ptispivat soustavnou publicitou k objasfiovdni ndvrhd ve sd&lovacich
prostfedcich.

T - do 24, 11. 1990

Provedou: rada Jm KNV Sl
ptedseda Jm KNV

Ptflohy: 1. "Druhé memorandum poslancG Jm KNV k znovuobnoveni zemského
zt{zeni v CR",

2. Vyzva poslancd Jm KNV k poslancam FS, €NR, politickym straném,

hnutim, spoleienskym organizacim a ob&anim k znovuvytvofeni zems-

kého z¥{zen{ na Moravé a ve Slezsku.

Zden&k PRIKRYL
ptedseda Jm KNV

Jubr. Ivan DOSPISIL
tajemnik JIm KNV



DRUHE MEMORANDUM
poslanc Jihomoravského KNV
k znovuobnoveni zemského zfizen{ v Ceské republice

Poslanci Jm KNV se na plendrnim zasedéni dne 25. z4f{ 1990 zabyvali
praci souvisejicich s ndvrhem zdkona CNR o zemském zifzeni. Tytp otdzky
posuzovali z hlediska vzniku Zem& moravské a slezské (Moravské a Slezské
zemé).

U v&domi naléhavosti feZeni:

poslanci Jm KNV posoudili a zhodnotili souasny stav v feSeni samo-
sprdvného postaveni Zem& moravské a slezské.

Po vZestranném a dikladném sezndmeni se s celkovou situaci a v né-
vaznosti na poZadavky obyvatel Jihomoravského kraje konstatuji, Ze i pfes
tetnd ujisténi stdtnich ptedstaviteld CSFR a CR se otdzka moravskoslezskd
neustdle odsouvd a zatimni kroky uskute&n&né dstfednimi orgdny neodpovida-
31 naléhavosti oprédvn&nych poZadavkd obyvatel Moravy a Slezska. Misto fe-
Seni s{l{ tlak v centrdlnich sdé&lovacich prostfedcich, ktery samosprévu
Zem& moravské a slezské sniZuje a manipuluje s vefejnym min&nim uvefejfio-
vénim nesprdvnych a chybnych informaci.

Vzhledem k tomu, ¥e KNV a ONV ukon&f svoji &innost dnem voleb, tj.
24, listopadu 1990 t.r., vznikne poprvé v historii Moravy a Slezska bez-
precedentni stav, kdy na tomto Gdzem{, poprvé v historii teského stédtu,
ptestanou poéobit samosprdvné orgdny s nadobecni pﬁsobnosfi, ptipadd nédm
to paradoxni, ale je tomu tak. Zatimco i od roku 1949 plsobily s omezenou
plsobnost{ na Moravé a ve Slezsku administrativn& vytvofené orgédny nadané
nékterymi funkcemi oblastniho rozvoje, od 24. listopadu 1990 nebude exis-
tovat ani toto.

Proti tomuto pfistupu a postupu poslanci Jm KNV rozhodné protestuji
a spatfujf v ném pfeziravy a necitlivy pfistup centrdlnich orgdnd k his-
toricky, ekonomicky i politicky opodstatn&nym poZadavkdm Moravy a Slezska.
Samosprdva Zem® moravské a slezské je logickym zavrienim samosprdvného
principu ffzeni demokratické spolenosti, ktery zaZind v obci jako zdk-
ladnf dzemni jednotce.

PoZadavek samosprdvy neni ani separatismem, ani vyrazem nacionalismu,
nato? rozbijeni Zeskoslovenské stdtnosti. Samosprévu Zem& moravské a
slezské chépeme nejen jako princip Ffzeni, ale pokldddme ji souEasné za
vyznamnou hodnotu ob&anské spolenosti, kterd spoleEné s ostatnimi prvky
a podminkami demokracie tvof{ nedilnou sougédst jejiho demokratického
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uspoféddni. Nejde o nic vice neZ o didsledné naplné&nf demokracie v Zirokém
a bohatém spektru jejich hodnot a navrdceni toho, co Morava a Slezsko vice
neZ 800 let nepfetrZit& mély a o co pfisly v roce 1949.

Zemské zfizeni je i osv&dienim stdtotvornym prvkem v fad® demokra-
tickych stdtd Evropy.

Navrhujeme, aby se otdzka Zem& merévské a slezské stala ptédmétem se-
riozniho a konkrétniho ‘jedndni. Ve snaze vyhnout se nejrdzn#jsim dohaddm
a spekulacim navrhujeme uskute&nit k této otdzce na dzemi Moravy a Slezska

referendum jako demokratickou formu rozhodovdni ob&and o svém dal3fm osudu.

P¥ipadn#& zorganizovat prizkum k této otdzce v souinnosti s politickymi
hnutimi a stranami do voleb 1990.

Vzhledem k tomu, Ze projedndni zdkona o zemském z¥fzenf spojuje CNR
s pfisluinym dodrZenim legislativnich podminek, obracime se s Zddosti na
CNR a vlddu Ceské republiky.'hby v soutinnosti s KNV v Brn& a Ostrave :
rozhodly z#idit prozatimni orgdn pro Zem& moravskou a slezskou k 1.1.1991,
ktery by zajistoval koordinaci pfiprav vzniku zemského zF{zen na Moravé
a ‘'ve Slezsku. Navic poZadujeme uUm&rné zastoupeni odborniki z Mofavy a
Slezska v poradnich orgdnech dstfednich orgdnt stétni sprévy.

Jsme ptesvédéeni, ?e zdkon ENR o zemském zfizeni je nezbytné pfijmout
nejpozdéji v prdb&hu I. pololeti 1991.

Plendrni zaseddni Jm KNV
V Brn& 25. z4r{ 1990



VYZVA

poslanch Jm KNV k poslancim FS a CNR, politickym stranim, hnutim, spo-
letenskym organizacim a ob&anlm k znovuvytvofeni zemského zEizeni na
Moravé a ve Slezsku

0d ptijet{ "Memoranda poslancd Jm KNV k stdtoprdvnimu uspofddéni
CSFR" v dnoru 1990, které m&lo vést k vzniku samosprdvného zemského zii-
zen{ a vykonu stdtni sprdvy na Moravé a ve Slezsku moravskymi orgény,
nebyly vS8echny jeho poZadavky feSeny ani federdlnimi, ani &eskymi orgédny.

Cervnové volby do, zdkonoddrnych sbord vyjaddfily pfesvédéivou podpo-.
ru obyvatel Moravy a Slezska poZadavku samosprdvného uspofddédni téchto
historickych zemi, které by vytvofilo podminky k efektivnimu vyuZitf{ je-
jich ekonomického a duchovniho bohatstvi v souladu s pfdnim ob&ani a je-
. jich obcf.

MyZlenka zemského stdtoprdvniho uspotédéni nachdzi podporu a ohlas
v politickych, spole&enskych, hospodéfskych organizacich a hnutich. Vz-
nikaji moravskoslezské svazy, vykonné vybory, moravskoslezskéd podnikatel-
skd sdruZenf, zemské kulturni instituce a dalsf{.

Plendrni zaseddni KNV reaguje na tyto skute&nosti tim, Ze v souladu
se svym Memorandem ddvd plnou podporu projedndni nédvrhu zékona Ceské né-
rodni rady o zemském z¥izeni.

Obracime se k Vém, poslancim FS a CNR, pfedstaviteldm politickych
stran, spole&enskych organizac{ a hnuti, na €leny organizaci o podporu
poZadavku i na stdtoprdvn& zajist&né postaveni Zem& moravské a slezské
(Moravy) v naSem teskoslovenském st4té. Spojujeme je se znovuvytvotenim
Zemé& moravské a slezské (Moravy) schvélenim zdkona ENR o zemském zFizeni
v nejkratSim ‘Case.

V souvislosti s pfipravou komundlnich voleb V&s vyzyvédme k ziskéni
takovych kandidétd do obecnich zastupitelstev, ktef{ budou schopni
rozmnofovat duchovnf i materidlni bohatstvi obce, okresu i Moravy a
Slezska a disledn® prosazovat jejich potfeby a zdjmy.

Plendrni zaseddni Jm KNV
V Brn& 25. z4f{ 1990

ETYRI POSLANCI SE ZDRZELI HLASOVANI,OSTATNi BYLI PRO,
PROTI NEBYL NIKDO




Informace pro poslance Jm KNV, vyddvd Zafizeni pro tisk a informace
Jm KNV, Jo3tova 8, Brno, tel.27702,
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